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AVANT-PROPOS 

De nombreux travaux ont paru ces dernières années sur la Kotv)?, 
en particulier sur la langue du Nouveau-Testament qui est, comme 
chacun le sait, le plus beau recueil de textes en grec courant, tel 
qu'il était parlé au l^^ siècle après Jésus-Christ. Intéressante pour 
l'helléniste, l'étude du Nouveau-Testament acquiert une valeur 
inestimable aux yeux du linguiste: des missionnaires ont traduit 
avec le soin le plus méticuleux l'original grec dans d'autres langues 
indo-européennes, qui furent écrites pour la première fois à cette 
occasion. C'est ainsi qu'au IV'"^ siècle, la Bible a été traduite en 
gotique par l'évêque Wulfila; les importants fragments des Evan- 
giles et des Epîtres pauliniennes qui en ont subsisté attestent la 
valeur de cette œuvre. La version arménienne remonte au V™^ 
siècle, mais on ne sait à qui l'attribuer de façon certaine. De la tra- 
duction du Nouveau Testament faite par Cyrille et Méthode au 
IX"i6 siècle, les manuscrits proprement vieux slaves n'ont conservé 
que les Evangiles. Faute d'avoir une édition critique, on est obligé 
de tenir compte des différents manuscrits publiés, que ce soient des 
tétraévangiles comme le Zographensis et le Marianus ou des lection- 
naires, tels que l'Assemanianus et le Savina Kniga. 

L'idée nous est venue d'étudier les rapports du texte grec et de 
ces trois traductions. Le choix des Evangiles s'imposait puisque 
partout ailleurs une version au moins fait défaut; cela ne nous a 
pourtant pas empêché d'emprunter des exemples aux Epîtres où 
cela avait quelque importance. Nous désirons enfin rendre attentif 
au point suivant : nos recherches n'ont porté que sur l'emploi des 
formes verbales à l'exclusion de leur origine; notre intention a été 
de traiter un chapitre de syntaxe sans faire de morphologie. 

Nos maîtres, M. Charles Bally, professeur à l'Université de 
Genève, M. Antoine Meillet, professeur au Collège de France et 
M. Max Niedermann, professeur à l'Université de Bâle, ont tous 
trois eu l'extrême obligeance de lire notre manuscrit et de nous 



— 8 — 

prodiguer leurs conseils et leurs encouragements. Qu'ils daignent 
agréer l'expression de notre reconnaissance respectueuse. 

Nous nous permettons aussi de nommer les savants dont nous 
avons été l'élève et qui ont bien voulu s'intéresser à notre travail. 
Ce sont MM. Paul Oltramare, Bernard Bouvier, Alexis François 
et Victor Martin, à Genève, MM. Joseph Vendryes, Frédéric Macler 
et Hubert Pernot, à Paris, MM. Jakob Wackernagel et Andréas 
Heusler, à Bâle. 

Le R. P. Nerses Akinean nous a facilité l'accès de la bibliothèque 
des Pères Mékhitharistes de Vienne et nous l'en remercions. 

Nous n'avons eu connaissance de la Deutsche Syntax de M. 0. 
Behaghel (vol. II. Verbum. Heidelberg, 1924) que trop tard pour la 
citer dans les indications bibliographiques. 

Genève, juin 1924. 



[NDICATIONS BIBLIOGRAPHIQUES 



Editions des Evangiles 

Grec. 

Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer âltesten erreichbaren 
Textgestalt, hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte, von 
Hermann Freiherr von Soden. Gôttingen, 1911-1913. 

Noçum Testamentum graece. Ad , antiquissimos testes denuo 
recensuit.. Constantinus Tischendorf. Editio octava critica 
maior. Leipzig, 1872-1894. 

Noçum Testamentum graece. Textvi a retractatoribus anglis 
adhibito brevem adnotationem criticam svbiecit Alexander Souter. 
Oxford, 1910. 

Gotique. 

Die gotische Bibel, herausgegeben von Wilhelm Streitberg. 
Zweite, verbesserte Aiiflage. Heidelberg, 1919. 

Arménien. 

Nouveau Testament arménien^ publié par Zohrab (4^^^ fascicule 
de sa Bible). Venise, 1805. 

Nouveau Testament arménien. Vienne, 1864. 

UEvangile arménien. Edition phototypique du manuscrit 
vP 229 de la bibliothèque d'Etchmiadzin publiée par Frédéric 
Macler. Paris, 1920. 
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Slave. 

Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim Zographensis nunc 
Petropolitanus. Characteribus cyrillicis transcriptum . . edidit 
V. Jagic. Berlin, 1879. 

Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae codex Marianus 
glagoliticus. Characteribus cyrillicis transcriptum . . edidit V. Jagic. 
Pétrograde, 1883. 

Assemanoi>o izborno eçangjelje. Na svêtlo dao Dr. Ivan Crncic. 
Rome, 1878. 



Ouvrages généraux 

D. Barbelenet. De Vaspect verbal en latin ancien. Paris, 1913. 

K. Brugmann und B. Delbrijck. Grundriss der çergleichenden 
Grammatik der indogermanischen Sprachen. Zweiter Band, dritter 
Teil, zweite Lieferung. Zweite Bearbeitung. Strasbourg, 1916. 

A. Meillet. Introduction à Vétude comparative des langues indo- 
européennes^ b^^ édition. Paris, 1922. 

F. DE Saussure. Cours de linguistique générale, publié par 
Charles Bally et Albert Séchehaye, avec le collaboration d'Albert 
RiEDLiNGER, 2"^^ édition. Paris et Lausanne, 1923. 

J. Wackernagel. Vorlesungen ûber Syntax mit besonderer 
Berticksichtigung von Griechisch, Lateinisch und Deutsch. Erste 
Reihe. Bâle, 1920. 



Linguistique grecque \ 

¥. Blass. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Vierte 
vôllig neubearbeitete Auflage, besorgt von Albert Debrunner. 
Gôttingen, 1913. (Une cinquième édition a paru en 1921.) 



^ Seuls des ouvrages consacrés au verbe sont mentionnés ici, aussi convient-il 
de se reporter aux bibliographies plus complètes qui se trouvent dans les livres 
de MM. Blass, Meillet, Moulton et Regard. 
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K. Bru OMAN N. Griechische Grammatik. Vierte, vermehrte 
Auflage, bearbeitet von A. Thumb. Munich, 1913. 

E. KiECKERS. Zum Gehrauch des Imperativus Aoristi und Prae- 
sentis. Indogerjnanische Forschungen^ XXIV, p. 10. 

A. Meillet. Aperçu d'une histoire de la langue grecque^ 2^^ édi- 
tion. Paris, 1921. 

J. H. MouLTON. Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments. 
Heidelberg, 1911. 

F.-W. MozLEY. Notes on the biblical use of the présent and aoriste 
imperative. Journal of Theological Studies, IV (1903), p. 279. 

A. Music. Zum Gehrauche des negierten Koujanktivs fur den 
negierten Imperatiç im Griechischen. Glotta, VI (1915), p. 206. 

L. Radermacher. Neutestamentliche Grammatik. Tiibingen, 
1911. 

P. Regard. La phrase nominale dans la langue du Nouveau 
Testament. Paris, 1919. 

J.-M. Stahl. Kritisch-historische Syntax des Griechischen Ver- 
bums der klassischen Zeit. Heidelberg, 1907. 



Gotique. 

0. Behaghel. Der gotische Adhortatiçus. Paul-Braunes Beitràge 
zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, XLIII (1918), 
p. 325. 

E. Bernhardt. Der gotische Optativ. Zachers Zeitschrift fur 
deutsche Philologie, VIII (1877), p. 1. 

S. Feist. Etymologisches Wôrterbuch der gotischen Sprache. 
Zweite neubearbeitete Auflage. Halle, 1920-1923. 

A. KoppiTZ. Gotische Wortstellung. Zachers Zeitschrift fur deutsche 
Philologie, XXXIII (1901), p. 7. 

W. Streitberg. Gotisches Elementarbuch. Fiinfte und sechste 
neubearbeitete Auflage. Heidelberg, 1920. 

W. Streitberg. Perfective und imperfective Actionsart im Ger- 
manischen. Paul-Braunes Beitràge zur Geschichte der deutschen 
Sprache und Literatur XV (1891), p. 70. 
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Arménien. 



AwETiK'EAN, Siwrmëlean et AwGEREAN. Noweau dictionnaire 
de la langue arménienne. Venise, 1836-1837. 

Calsxean. Grammaire de la langue arménienne. Vienne, 1885. 

F. Macler. Le texte arménien de VEvangile diaprés Matthieu 
et Marc. Paris, 1919. 

A. Meillet. Esquisse d^une grammaire comparée de V arménien 
classique. Vienne, 1903. 

A. Meillet. Recherches sur la syntaxe comparée de V arménien; IV. 
Emplois des formes personnelles des verbes. Mémoires de la Société 
de linguistique de Paris, XVI (1910), p. 103. 

A. Meillet. Altarmenisches Elementarhuch. Heidelberg, 1913. 



Slave. 

E. Bœhme. Die Actiones der Verba simplicia in den altbulgarischen 
Sprachdenkmàlern. Inaugural-Dissertation. Leipzig, 1904. 

O. Grunenthal. Die Uebersetzungstechnik der altkirchenslaçischen 
EvangelieniXbersetzung. Archiv fur slavische Philologie, XXXII 
(1911), p. 11. 

V. Jagic. Entstehungsgeschichte der kirchenslaçischen Sprache. 
Berlin, 1913. 

A. Leskien. Grammatik der altbulgarischen Sprache. Heidelberg, 
1909. 

A. Leskien. Handbuch der altbulgarischen Sprache. Ftinfte 
Auflage. Weimar, 1910. (La sixième édition, Heidelberg, 1922, 
est identique à la cinquième.) 

A. Mazon. Morphologie des aspects du verbe russe. Paris, 1908. 

A. Mazon. Emploi des aspects du verbe russe. Paris, 1914. 

A. Mazon. Grammaire de la langue tchèque. Paris, 1921. 

A. Meillet. Etudes sur Vétymologie et le vocabulaire du vieux 
slave, I. Paris, 1902. 

A. Meillet. Des innovations du verbe slave. Revue des Etudes 
slaves, II (1922), p. 38. 

A. Meillet. Le slave commun. Paris, 1924. 
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A. Meillet et H. de Willmann-Grabowska. Grammaire de la 
langue polonaise. Paris, 1921. 

W. VoNDRÂK. Vergleichende slavische Grammatik. Gôttingen, 
1908. 

W. VoNDRÂK. Altkirchenslansche Grammatik. Zweite Auflage 
Berlin, 1912. 



Sigles 



Les sigles du texte grec sont ceux de l'édition de von Soden; 
ceux du texte arménien sont expliqués par M. F. Macler {Le texte 
arménien de l'Evangile. ., p. V-VI). 

Pour le slave, les manuscrits sont désignés par leurs initiales^: 

A = Assemanovo izborno evangjelje. 

M = Codex Marianus. 

S = Savina kniga (lectionaire édité par V.-N. Scepkin à 
Petrograde en 1903 et cité de seconde main). 

Z = Codex Zographensis. 

*Z= Ch. XVI.20-XXIV.20 de Matthieu, rajoutés après coup 
au manuscrit Z. 



Une transcription comporte toujours une part d'interprétation, 
qui est réduite au minimum par l'emploi d'une simple translit- 
tération. Si elle supprime la question délicate de la notation de 
yod en slave ou celle des deux prononciations de ai et de au en 
gotique, latranslittération a le grand avantage de ne jamais masquer 
la graphie originale qui reste transparente ; c'est elle qui sera adoptée. 
Malheureusement, les translittérations en usage pour le gotique, 



1 Cf. Vondrâk, Altkirchensl. Grammatik, p. 16-21 et 31-32. 
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l'arménien et le slave n'ont pas été toutes faites d'après le même 
systénie * ; elles présentent quelques incoliérences et il convient 
d'attirer l'attention sur les signes qui changent de valeur suivant 
les langues : 

7 est une mi-occlusive sifflante sonore (= dz) en arménien, mais 
note en gotique Vi consonne. 

y qui représente Vi consonne en arménien, a la valeur d'un i 
postpalatal en vieux slave. 

Reste à remarquer que le groupe hw rend un caractère unique 
de l'alphabet gotique. 



1 Cf. Meillet, Introduction à Vétude comparative..., p. XVII-XXV. 



INTRODUCTION 



Traduire les Evangiles en gotique, en arménien et en slave, tout 
en restant fidèle au texte grec jusque dans les moindres détails, 
constituait une tâche difficile et importante. Ceux qui l'ont entre- 
prise ont été conscients de ce fait. Leur volonté de suivre mot à 
mot leur modèle grec se manifeste à chaque ligne. Leur souci 
d'exactitude est tel que les traductions reflètent jusqu'à des fautes 
d'orthographe que présentent les manuscrits grecs d'après lesquels 
elles ont été faites. En voici quelques exemples : 

Jn. 15.5 : ô piévcov £V iikoï xàyà) év aÙTO), oStoç ^£p£i xaoTûbv 

Gotique : saei wisip in mis jah ik in imma, swa bairip akran manag. 
Wulfila avait à sa disposition un manuscrit grec qui portait 

OUTtOÇ. 

Jn. 12.25 : ô ;piXcov ty]V "^uyrç^ aÙTOu â.TzoXkùii y.ÙTqv. 
Arménien : or sirê zanjn iwr, arjakê zna. 
L'arménien correspond à ce que serait en grec « ô q^iXwv ty)V 

Mt. 13.23 : ôç ù'f\ xapiro^opsï. 

Slave : prinositû plodîj ëko podobaetû. (Z.M.). 

Le slave correspond à un texte grec qui, serait « xapiro^^opcT ojç 

0£[ )), 



^ Cf. Macler, Le texte arménien de VEcangile, p. 423. 
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Toutefois, ces erreurs de lecture ne permettent pas d'affirmer 
le caractère servile ou mécanique des traductions. Rien n'y est laissé 
au hasard, tout est réfléchi et voulu. Sans porter atteinte au sens 
du texte, les traducteurs savent faire preuve de logique et d'indé- 
pendance : 

Me. 1.16 et 17 : eISev S^[jt,cova xal 'AvSpÉav... à[Ji.(pipàXXovTaç 
£V TY] ôaXào'a-Y], '^crav yàp aXieXç. xal dizEV aÙToTç ô 'lyjaoOç' 
. ..Tcoirjcrw OfJt-ai; yEvia^OLi akidç àvOpcûTcwv. 

Gotique : gasahw Seimonu jah Andraian.. wairpandans nati in 
marein ; wesun auk fiskjans. jah qap im lesus : ...gataiija 
igqis wairpan nutans manne. 

Arménien : êtes zsimovn ew zandrëas.. zi arkeal ër noça urkans 
i coç, ¥anzi jknorsk^ ëin. ew asê çnosa ys: ..arariç zjez linel 
orsords mardkan. 

Slave : ndè simona i anidrea .. vûmetosta mrèze vu mor'^e^ beasi^M 
ho rybar"è. i rece ima is sûtvorfo vy byti lovica ckomû. (Z.M.). 

Dans cet exemple, les trois traducteurs s'accordent pour rendre 
le premier «àXieïç», par « pêcheurs » et le second par «chasseurs». 

Si la clarté l'exige, les traducteurs n'hésitent pas à ajouter un 
mot, superflu en grec : 

Le. 4.16 : àvÉo-TY] àvayvcovai. 
Gotique : usstop siggwan bokos. 

Le gotique ajoute bokos où le grec se passe de [3t(3Xi6v. 

Le. 2.49 : où-/. fi^ei'ZE. oti èv toTç 'Tou TraTpôç [aou âsT dvoLÎ |X£ ; 
(...[X£ elvai : I"^^). 

Arménien : oç gitëik'^ eV- ê i tan hawr imoy part ë inj linel ? 

L'arménien correspond à un texte grec qui serait: « £V tq olxiy, 
101) TraTpoç [xou.. . ». 
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Le. 20.41 : TCWÇ Xéyouo-iv tov Xpidiov slvai Aaulâ uîov ; (...elvat 
ufov Aau^S : H^^?! Ia207 K^87). 



Slave : kako gljotû kûnrigy xcu hyti sna dava ? (Z.). 
/ca/eo gliotû edini xà hyti sna dVà ? (M.). 

En slave, on a éprouvé le besoin d'exprimer le sujet; kûn"igy du 
manuscrit Z. traduit en général aï ypatpai tandis que edini du 
manuscrit M. correspond à tivéç. Ainsi, indépendamment l'un 
de l'autre, les copistes ont ajouté le mot qui leur semblait néces- 
saire, ce que le traducteur, plus fidèle à son modèle, n'avait osé 
faire. 

Il ressort des exemples cités que le sentiment intime, très sûr 
et délicat, de leurs langues maternelles joint à une connaissance 
approfondie du grec, a permis aux traducteurs de serrer de près 
la pensée et même la forme du texte original. Ils ne s'en sont écar- 
tés que lorsqu'ils y ont été contraints pour ne pas faire violence 
aux besoins impérieux du gotique, de l'arménien ou du slave. Encore 
faut-il ajouter que les systèmes linguistiques du grec, du gotique, 
de l'arménien et du slave ont conservé des traces nombreuses de 
leur communauté d'origine. 

Dès lors toutes les divergences entre l'original grec et les traduc- 
tions acquièrent un singulier intérêt : elles sont seules à nous donner 
des renseignements incontestables sur la syntaxe dont elles per- 
mettent de fixer bien des points. 

Ces divergences soulèvent plusieurs problèmes, tel celui de l'ordre 
des mots qui fera l'objet d'une autre étude ; mais il en est peu d'aussi 
embrouillés et d'aussi captivants que celui de l'emploi des formes 
verbales. 

Dans le verbe, les notions de temps, de mode et d'aspect s'entre- 
croisent et se conditionnent réciproquement. Ce système est si 
vaste qu'il est impossible de l'étudier tout entier ; choisissons 
par exemple un mode et demandons-nous lequel est le plus 
approprié. 

L'indicatif ne semble guère avoir embarrassé les traducteurs; 
le parfait seul les a obligés à réfléchir, souvent il est simplement 
traduit comme l'aoriste : 
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Arménien 


Slave 




arar 


sûtvori 


(Z.M.A.) 


arar 


sûtvori 


(Z.M.) 


el 


izide 


(Z.M.A.) 


el 


izide 


(Z.M.) 



Grec Gotique 

Le. 1.49: iizoi'fYJiv gatawida 

Me. 5.19: TTETTOt^yjxev gatawida 

Me. 8.27: è^t^XÔe usiddja 

Me. 7.29: è^eXtjXuGev usiddja 



Ailleurs le parfait grée est rendu par des formes périphras- 
tiques, eomposées d'un participe et d'une copule. On en a relevé 
de nombreux exemples ^ : 

Le. 5.20: à(p£coVTa^ croi oui àfJiapTi'ai aou. 
Arménien: foleal liçin k^ez meïk'^ k'o. 

Jn. 17.22: ty]V §o^av, 7]V SiStoxàç [aoi, Ss^toxa aOioïç. 
Slave: slavo, jozedalûesimmé^daxûimu. (M. A.) 

En gotique, ces formes périphrastiques traduisent régulièrement 
des parfaits passifs du grec ^ : 

Le. 4.4 : yÉypaTiTai. 
Gotique: gamelid ist. 

Pourtant, Wulfîla rend quelquefois par le présent un parfait 
grec ^ ; cela n'a rien d'étonnant si l'on pense que celui-ci exprime 
le résultat acquis d'une action antérieure * : 

Le. 5.20: àcp£C0VTat croi aï àfxapTj'ai aou. 
Gotique: afletanda Pus frawaurhteis ^einos. 



1 Cf. Maillet, Altarmenisches Elementarbuch, p. 114, et MSL. XVI, p. 111. 
Vondrâk, Altkirchenslavische Grammatik, p. 518. 

2 Cf. Streitberg, Gotisches Elementarbuch, p. 192, §285,3. 
''Cf. id., p. 201, §299.3. 

* Ce serait un indice qu'en grec l'aoriste n'avait pas encore complètement 
supplanté le parfait à l'époque de Wulfila. 
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A part ces difficultés soulevées par le parfait, l'indicatif offre 
peu de particularités. C'est qu'en grec la notion de temps a tendu à 
s'y greffer sur celle d'aspect reléguée au second plan. Or l'aspect 
et l'opposition des deux principales nuances qu'il comporte en 
grec, en gotique, en arménien et en slave sont justement le point 
le plus délicat de l'emploi des formes verbales dans les traductions. 

Le grec oppose le thème du présent qui envisage l'action dans sa 
durée, dans son développement, au thème d'aoriste qui exprime 
l'action pure et simple. Ces deux principaux aspects de l'action 

peuvent être représentés graphiquement par une ligne >- et par 

un point .; d'une manière plus pittoresque, on les comparera à un 
train qu'on voit passer si l'on est au bord de la voie et qui paraît 
immobile, en perspective, si l'on se place sur la voie. La notion 
d'aspect apparaît dans tous les modes du grec avec plus ou moins 
de netteté; elle a une importance prépondérante à l'impératif, où 
la notion de temps n'existe pas malgré les termes de « présent » 
et d'« aoriste » qui pourraient induire en erreur : 

Mt. 26.45 : ïçtyg'za.i upoç toùç [xaÔTjTàç xal Xéyei olùtoiç' xaOeiî- 
0£T£ To XoiTubv xcd àvaTTauEcrGE. 

Me. 6.31 : XÉyei aÙToTç' Seute ù[jt,£Ï<;.. dç è'pyjjxov tôtiov xal àva- 
Ttaucrao-ÔE okiyov. 

Cet exemple montre nettement que l'expression de l'aspect 
remplace celle du temps à l'impératif. Il en est de même à l'infinitif, 
qui se trouve en dehors du système modal : 

Le. 14.28 : tiç.. è^ 6{jt,(ov OéXwv irupyov or/CO§o[Jt,y^a-ai oùyil TcpwTov 
xaOïaac; 'l/YjCpi'Cei ty]V oaTràvYjv, d tyii £iç àiiapiia'[J.6v', 

Le. 14.30 : o^'zoç o àvôptoTcoç "/jp^aio oixo^ojxETv xal oOx ïdjycjiv 
EXTEXÉcrai. 

En arménien, c'est aussi par l'opposition des thèmes de présent 
et d'aoriste que l'aspect est exprimé, mais la valeur de ces thèmes 
n'est pas la même qu'en grec; la différence est surtout frappante 
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à l'aoriste, qui envisage une action comme déterminée et aboutis- 
sant à un terme défini tandis que le thème de présent indique qu'une 
action se développe sans terme défini. La représentation graphique 

de ces aspects serait une ligne pour le thème de présent »-(•) 

et une ligne atteignant un but pour le thème d'aoriste »-[. 

Si l'on reprenait la comparaison entre le train qu'on voit passer 
et le thème du présent, le thème d'aoriste correspondrait au train 
qu'on voit entrer en gare et s'y arrêter. 

L'arménien ne peut faire cette distinction que dans deux cas : 
à l'indicatif, il oppose l'imparfait et l'aoriste, et au subjonctif, le 
présent et l'aoriste. 

Quelques exemples suffiront pour prouver que les emplois de 
l'imparfait et de l'aoriste ne se recouvrent pas en arménien et en 
grec : 

Me. 12.41 et 42 : izoXkoï 'Kkou(Jio\ H^caXkov tzoXKÔl, xal ÈXÔoucra 
[x^a yjipy- izTiJi'/j] î^oiktv "kiTzioL Suo. 

bazum mecatunk^ arkin hazum inç ; ekn ayri mi 
ew ark erkus lumays. 

Comme les deux actions sont passées et terminées, le traducteur 
arménien emploie les deux fois l'aoriste bien que le grec ait d'abord 
l'imparfait, puis l'aoriste. Au contraire, il rendra par un imparfait 
aussi bien l'aoriste que l'imparfait du grec s'il convient d'insister 
sur le développement d'une action plutôt que sur son terme : 

Le. 1.46 : xai slirsv Mapià^i,'... (suit le magnificat). 
ew asër mariam:... 

Le. 9.23 : sXEysv §à irpoç TcàvTaç"... 
ew asër ar amenesin : . . 

Le subjonctif arménien, qui entre autres valeurs a celle de futur, 
comporte aussi deux aspects ; le présent indique le développement 
d'une action : 
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Le. 6.25 : oOat', oî yek&VTeç vûv, ôti TrÊVÔY^aETE xal xXaua-ETE. 
('az/ /e2 or cicalik'^d ayzm, zi sgayçëk" ew layçëk' *. 

S'agit-il de marquer le terme de cette action, on emploiera le 
subjonctif aoriste : 

Jn. 16.20 : ^éyo) ù^u"^, ô'ti xXaua-£T£ xai OpY]Vr](7£T£ 0[ji,£tç ,. .XuTry]- 
ÔT^a-£a-Ô£, àXk Y] XuTCY] ùp-œv £?<; ^apàv yEViQa-ETai. 

a^em /e^, zi laçjik' ew olbasjik'^ duk"^ ...trtmesjik\ ayl 
trtmufiwn jer yuraxufiwn elici. 

Dans la préhistoire de l'arménien, l'aspect a dû jouer un rôle 
à l'impératif; mais obéissant à la même tendance que le grec qui 
n'admet qu'exceptionnellement (à la 3™® personne) l'emploi 
prohibitif de l'impératif aoriste, ou que le' slave qui préfère l'aspect 
perfectif pour l'emploi positif et l'aspect imperfectif pour l'emploi 
prohibitif, l'arménien a procédé à une répartition qui apparaît 
déjà toute mécanique dès les premiers textes : l'impératif présent 
est toujours prohibitif et l'impératif aoriste toujours positif. C'est 
ainsi qu'on a : 

Le. 14.12 : oTav "koit^c, àpicTTOvJ.., [xy] cpwvEi loùç (^l'houe, crou. 
yorzam arnices cas..., mi kocer zbarekams k'^o. 

Mt. 23.9 : uaTÉpa \k-f\ xoCké(j'f]'j:i ùfjiâjv Èixl tt^ç y^ç. 
hayr mi kocek' jez yerkri. 

avec le présent, en face de l'aoriste dans : 

Le. 14.13 : OTav tcoiyjç ^oj^rp^ xôCkti TrTW)(_ouç. 

yorzam arnices dndunelufiwn, koçea zal¥ats. 



^ Dans ce même exemple, le gotique dit gaunon jah gretan duginnid, en 
accentuant l'idée de durée. 
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Mt. 22.9 : oŒouç èàv £upY]T£, xaXÉa-aTe' zlç toÙç yàfxouç. 
zo7'5 miangam gtanicëk', koçecêk' i harsaniss. 

Le participe, dont l'emploi est infiniment plus restreint qu'en 
grec, et l'infinitif ne recèlent aucune trace d'aspects. L'unique 
infinitif de l'arménien traduit indistinctement l'infinitif présent 
et l'infinitif aoriste du grec : 

Mc.4.3et4: è^^XÔev ô a-Tcst'pwv toD aireTpai ... syÉvsTO év tco 
cru£cp£iv... 

e^ sermanawl sermanel ... e^ecp i sermaneln... 

L'aspect a une importance prépondérante dans le système verbal 
du slave. Il n'est pas exprimé, comme en grec ou en arménien, par 
l'opposition des thèmes de présent et d'aoriste, mais par celle de 
verbes qui vont par paires. La paire peut être formée par deux 
verbes simples {daeti est imperfectif et dati perfectif), plus souvent 
elle comprend un imperfectif simple et un perfectif composé 
{sûtçoriti est le perfectif qui correspond à l'imperfectif tvoriti). 
L'imperfectif envisage l'action dans son développement; le per- 
fectif considère l'action dans son achèvement ou son résultat (la 
forme de présent d'un verbe perfectif a la valeur d'un futur). 

Le traducteur des Evangiles a 'senti qu'il y avait un rapport à 
établir entre le thème du présent grec et l'imperfectif slave, entre 
le thème de l'aoriste et le perfectif ^ Les meilleurs exemples de cette 
correspondance sont fournis par l'impératif et par l'infinitif: 

Le. 6.27 : 6fx?v X£Y{j)..'..xaXcoç tcoi£ÏT£ toïç ]Xi(so\)(7i^ b\mc,. 

vamû glagol"jo..:..dobro tvorite nenavidestiimû vasû. 

(Z.M.) 

Le. 16.9 : ii\LLV XÉyco ' éauToïç 7ror/](TaT£ tptAouç. 

vamû glagotjo : sûtvorite sebè driigy. (Z.M.). 



^ Cf. Meillet, Etudes sur Vétymologie et le vocabulaire du vieux slave, p. 5-6. 
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. ou encore : 



Mt. 7.11 : oî'§aT£ âofxaTa àyàOa §i§6vai. 
umeete daanie blaga daêti. (Z.M.) 

Me. 12.14 : è'^ECTTi x^vaov Kato-api §ouvai ; 

dostoitû li k"insû dati hresarevi ? (Z.M.) 

La concordance d'emploi des aspects est telle entre le grec et 
le slave que seuls les cas où il y a désaccord mériteront de retenir 
notre attention au cours de cette étude. Il n'y a de réserve à for- 
muler qu'au sujet des verbes suivants, dont l'aspect parait indécis: 

çidëti, çizdo « Ô£ào(xai, opào) », imperfectif en général ^ peut 
jouer le rôle d'un perfectif, ainsi en : 

Mt. 12.38 : ^fko^iv àiro aou CTYjfAsïov losïv. 

xostemû otû tebe znamenie videti. (Z.M.) 

iti^ ido «àxoXouôéco, ep^ofxai, îcop£UO[Ji.ai, ùiràyw », imperfectif 
déterminé ^ a la valeur d'un perfectif dans bien des exemples : 

Jn. 13.36 : où Sùvatrai [xoi vuv àxoXouGv^o-ai, uo-Tspov §è àxo- 

XouÔYjO'ElÇ. 

ne mozesi nyn"ë po mïnè iti, posledïze po mne idesi. 

(Z.M.A.) 

Jn. 14.23 : upoç aÙTov èXsuo'OfXEÔa xal p.0VY)V T:ap aÙTO) tcoiy)- 
a"6p.£Ôa 

M n"emu ideçè i obitétï u nrego sûtvorivè (Z.M.) 

où iti est mis sur le même rang que sûtvoriti, et comme lui rend 
un futur grec. 



^ Cf. Meillet, Etudes..., p. 27, et Bœhme, Die Actiones der Verba simplîcia, 
p. 62. 

2 Cf. Meillet, ibid., p. 13 et Le slave commun, p. 241; Bœhme, ibid., p. 25. 
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prositi, prosg « aiTÉo) », le plus souvent imperfectif, remplit 
la fonction d'un perfectif ^ dans plusieurs passages des Evangiles: 

Me. 6.24 : eItcev tq fxyjTpl aÙTT^ç * Tt atTY]a-(op,ai ; 

(ah-/]c70fAai:KggH5i52..Ia85). 

rece kû materi svoei : ceso proso ? (Z.M.A.) 

Jn. 15.7 : o èàv Hl-fiiz, a.iT(]aoL<j^z (alr/jasaGe : Kgg H^i I«^5..) 
xal yeYridiiOLi. ùfxïv. 

emuze kolizdo xostete^ prosite i bodetû vamû. (Z.M.A.) 

razumêti, razumejo « yivwcrxto, voio), cruvty)|ji,t » est tour à tour 
imperfectif et perfectif ^ : 

Mt. 13. 13-15: oOx àxououo-iv oO§£ auviouaiv ... àxo?) àxoua-£T£ xal 
oO jj-Y) ŒUV^T£ ... [/.•/jTioTE •• TY] xapS^a auvcoaiv . 

we slysetû ni razumëjptû ... sluxûmï uslysite i ne imate 
razumèti ... egc?a kûgda .. srûdïcemî razumejotû. (Z.M.) 

Il en est de même pour soditi, sozdo « xptvco » '. 

Il semble donc plus prudent de ne pas faire trop grand état de 
ces quelques verbes de caractère exceptionnel, pour s'attacher de 
préférence à ceux dont l'aspect est net. 

L'aspect est exprimé en gotique par des verbes imperfectifs ou 
perfectifs et non par l'opposition de deux thèmes du même verbe 
comme en grec ou en arménien. Ce système rappelle celui du slave, 
mais il n'en a ni l'extension ni la rigueur. L'imperfectif s'applique 
à une action qui se développe; veut-on spécifier qu'on a en vue 
l'achèvement ou le résultat de cette action, on recourra au perfectif. 
En général, il suffit d'ajouter le préverbe ga-, dénué de sens concret, 
à un imperfectif pour qu'il devienne perfectif. Un seul exemple 



^ Cf. Meillet, Etudes..., p. 32, et Bœhme, Die Actiones, p. 50. 
2 Cf. Meillet, ibid., p. 40 et Bœhme, ibid., p. 36. 
^ Cf. Meillet, ibid., p. 31, et Bœhme, ibid., p, 58. 
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permettra de préciser la valeur durative de l'imperfectif et la valeur 
terminative du perfectif : 

Le. 8.42-53: GuyàiYjp .. àuÉOv/jaxEV ... îçyj.'xof.i tiç XÉycov 611 téÔvy]- 
x£V r\ ôuyaTYjp ... b Sa 'lyjaoDç eTtcev * oOx àTrsGavev, àXXà 
xaÔ£u§£i. . xal xaTeyÉXcov aÙTOu îSôvteç ôti àîcéGavev. 

dauhtar .. swalt ... gctggip sums qipands J^atei ga- 
daupnoda dauhtar ... i^ /e5W5 qap : ni gaswalt, ak slepip . 
jah bihlokun ina gasaihwandans patei gaswalt. 

On ne peut établir de correspondance régulière entre l'imperfectif 
et le perfectif gotiques et les thèmes de présent et d'aoriste du 
grec, comme c'était le cas pour le slave. Wulfila ne se sert du per- 
fectif que pour préciser qu'une action arrive à son terme, sans 
tenir compte du thème du verbe grec : 

Mt. 7.17 : Tcav SévSpov àyaGbv xapucùç xaXoùç uoieï. 
ail bagme godaize akrana goda gataujip. 

Mt. 7.19 : Tiav ^ivBpov ijJi] ttoioûv xapicov xaXov ÈxxoTTTeTai. 
ail bagme ni taujandane akran god usmaitada. . 

Là où le grec emploie deux fois le thème du présent, Wulfila 
introduit une distinction suivant que les fruits parviennent à 
maturité (perfectif) ou non (imperfectif). Prenons maintenant 
deux exemples où le grec offre le thème d'aoriste : 

Le. 15.19 : TTotYjorôv [Jt£ cbç £va Tcov [xicrGt'wv cou, dit l'enfant pro- 
digue. 

gatawei mik swe ainana asnje peinaize} 

Me. 14.7 : TràvTOTE toùç tctco/^oùç 'iyj-TE pt,£G âauTWV, xal oTav 
G£Xy]T£, Suvaa-G£ aÙToùç £u iroiyjaai. 

sinteino pans unledans habaip mip izwis, jah pan 
wileiPj magup im waila taujan. 
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nous avons de nouveau un perfectif pour l'action qui obtiendra 
un résultat immédiat et un imperfectif pour celle qui peut avoir 
un développement comme l'exercice de la bienfaisance. 

Le futur, qui n'a pas d'expression propre en gotique, n'est pas 
suppléé régulièrement, comme en slave, par le présent perfectif; 
on trouve aussi le présent imperfectif sans compter les cas où le 
futur grec a une valeur durative et est traduit par une périphrase 
ou par l'optatif. Voici deux exemples où apparaît encore la même 
distinction entre le résultat et l'achèvement de l'action : 

Me. 1.17 : £Itc£V aÙTOïç o Iyjo-oDç * 0£ut£ ÔTïfow [JI.OU, xal TcoiY]a"to 
6(Ji,aç y£V£a-Oai ôfXidç àvOpcoirwv. 

qap im lesus : hirjats afar mis, jah gatauja igqis 
wairpan nutans manne. 

Jn. 14.12 : XÉyoj 0[j.cv, b uio-teucov ûc, £[/,£, Ta è'pya à Èycu tïoio), 
xàx£Ïvoç Trorr]a-£i, xal p-EcZova toutojv TuoiY]a'£i. 

qij^a izwis, saei galaubeid mis, po waurstwa poei ik 
tauja, jah is taujip jah maizona paim taujip. 

L'emploi des aspects est donc bien différent en gotique et en 
grec, malgré les points de contact qu'on a relevés entre le perfectif 
gotique et le thème d'aoriste du grec ^; mais à notre point de vue, 
ce sont les divergences qu'il faut souligner. 

Si la notion d'aspect apparaît dans tous les modes du grec, elle 
est particulièrement nette à l'impératif qui a en outre l'avantage 
de poser plus de problèmes aux traducteurs que l'infmitif. 

En grec même, l'emploi de l'impératif soulève plusieurs ques- 
tions; elles ne seront qu'énumérées ici, pour être reprises dans les 
chapitres suivants de cette étude. 

L'impératif peut renforcer sa valeur expressive au point de 
devenir un mot grammatical faisant ressortir l'idée modale d'un 
impératif qui le suit. C'est le cas de àp£Ç, ^Xiizz, Ôpa ou u'iray£. 

L'impératif peut se rapprocher d'une simple exclamation, 



^ Cf. Streitberg, Gotisches Elementarbuch, p. 199-200, § 298, Anmerkung 1. 
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comme ïBe, joa^z. Au contraire, un adverbe exclamatif de- 
viendra un véritable impératif; SsDpo, SeDte rentrent dans cette 
catégorie. 

Ces réserves faites sur la valeur de l'impératif, il reste à préciser 
les différences d'emploi entre le présent et l'aoriste. L'impératif 
parfait est représenté par un unique exemple. 

Dès qu'on aborde l'impératif négatif, les faits de supplétion 
entrent en jeu et obligent à étudier séparément la 2^^ et la 3°^^ 
personne : la 2^^ personne de l'impératif aoriste n'est pas employée 
négativement, c'est la personne correspondante du subjonctif qui 
la remplace; à la 3"*® personne, on trouve concurremment le 
subjonctif aoriste ou l'impératif aoriste. 

C'est aussi le subjonctif qui supplée l'impératif à la i^^ personne. 

Outre l'ordre et la défense, l'impératif exprime le vœu et la malé- 
diction. Dès lors, il semble difficile de ne pas tenir compte de quelques 
cas où le futur de l'indicatif (dans des citations de la loi de Moïse) 
et l'optatif ont la valeur de l'impératif. Il se trouve même que 
l'infinitif, le participe et, chose plus extraordinaire, une tournure 
composée de Tva et du subjonctif tiennent lieu d'un impératif. 
Est-il besoin d'ajouter que ces cas aberrants ne sont pas les moins 
intéressants ? La négation prohibitive est p,Y] ; seul le futur 
réclame où. 

Pour rendre ces nuances variées et souvent ténues du grec, 
de quelles ressources les traducteurs disposaient-ils ? 

Le gotique possède un impératif présent, dont la 3^^ personne 
est peu usitée tant au singulier qu'au pluriel, et un optatif présent 
(l'optatif parfait ne supplée jamais l'impératif). Le verbe être et 
les prétérit o-présents {og excepté) n'ont pas d'impératif et le rem- 
placent automatiquement par l'optatif. L'optatif gotique ne joue 
pas seulement le rôle de substitut de l'impératif, il a les emplois 
les plus variés; il peut traduire un futur grec, surtout dans des 
phrases interrogatives : 

Me. 12.9 : Tt ouv ttoitqo-ei b xupioç tou àfjiTusXcovoç ; 
hwa nuh taujai frauja pis weinagardis ? 

il traduit le subjonctif délibératif ou dubitatif du grec : 
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Le. 3.12: 7]XGov TeXwvai PaiiTicrÔYJvai xal elirov irpbç auToV SiSàa- 
xaX£, Tt Tuoir|o-co(j(.£V ; 

qemun motarjos daupjan jah qej^un du imma : laisari, 
hwa taujaima ? 

enfin, comme l'optatif grec, il exprime le vœu : 

Le. 1.38 : yÉvoiTÔ p-oi xaTa ib p^{jià itou, 

wairpai mis bi waurda ^einamma. 

A première vue, on serait tenté de déduire de ces exemples que 
l'optatif est préféré à l'impératif quand on veut atténuer un ordre 
ou une défense. C'est un point qui exige un examen attentif. 

Des adverbes exclamatifs tels que hiri « ici ! » ou sai « voici ! » 
sont connus du gotique. 

La négation ni est employée avec tous les modes. 

En arménien, l'impératif n'existe qu'à la 2"^^ personne du sin- 
gulier et du pluriel. A la 1^^ personne du pluriel et à la 3™® personne 
des deux nombres, il est suppléé par le subjonctif qui traduit aussi 
le futur (cf. p. 20) et le subjonctif délibératif du grec : 

Me. 6.37 : 'lyjcroOç eÎtiev aùioîç* Sôt£ olùioiç 6p.£tç (paysïv. xal 
XÉyouaiv aÙTCO' àTreXOéviEÇ àyopàawfJiEV Syjvapiwv SiaxoCTtcov 
apTouç xat §a)o-w(jt,£V aOToTç (pay£Ïv ; 

ys ase cnosa : duk'^ tu¥ doca utel. asen cna: erfiçuk'^ 
gnescuk" erkeriwr dahekani haç ew tacuk'^ doc a utel ? 

Notons encore la série d'adverbes exclamatifs : ahawasik « voici », 
ahawadik « voilà », ahawanik « voilà dans le lointain ». 

• La négation prohibitive est mi^ tandis que oç Wt la négation 
de fait. 

Le slave possède un impératif, auquel manque la 3"*^ personne 
du pluriel et dont la 3"*^ personne du singulier est rare. L'indicatif 
présent, en général précédé de la particule da « que », supplée les 
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formes qui font défaut à l'impératif. Il existe en slave un adverbe 
exclamatif : se « voici ». L'unique négation du slave est ne. 

Il ressort de ce bref exposé que les ressources du gotique, de 
l'arménien et du slave sont insuffisantes pour rendre tous les détails 
du texte grec. Les traducteurs ont dû renoncer à exprimer cer- 
taines nuances; lesquelles ont-ils sacrifiées à la pauvreté relative 
de leurs langues ? Se sont-ils efforcés de reproduire la distinction 
que le grec fait entre le présent et l'aoriste dans les modes qui ont 
conservé la notion d'aspect ? Quelles concessions ont-ils faites aux 
tendances de leurs langues maternelles quand elles étaient opposées 
à l'usage du grec ? 

Telles sont les principales questions que pose l'impératif; les 
chapitres suivants essayeront d'en chercher la réponse. 



CHAPITRE PREMIER 
L'impératif exclamatif et l'impératif mot grammatical 

L'impératif de certains verbes revient à tout instant dans le 
langage affectif; on observe alors une diminution du sens concret 
de ces verbes et un renforcement de leur valeur expressive; le 
résultat est une interjection associée à une idée verbale. C'est ainsi 
qu'en français « allons, voyons, dites donc » peuvent n'avoir plus 
qu'un rapport très lâche avec l'action concrète d'aller, de voir ou 
de dire ; en revanche ils servent d'exclamations : « voyons, un peu 
de sérieux ! » ou de mots grammaticaux introduisant un autre 
impératif: «allons, venez vite ! » 

Le texte grec des Evangiles offre deux impératifs exclamatifs 
ï^E et y^cdps. qui, suivant le contexte, sont des verbes ou des 
exclamations. L'étude des exemples grecs et de leurs traductions 
fera sentir la différence de fonctions. 



La forme ïSz est un impératif lorsqu'elle a un régime à l'accusatif 
ou qu'elle est coordonnée à un autre impératif : 

Jn. 20.27 : i§£ Taç yj-lçiÔLç fjiou 
Gotique : def. 

Arménien : tes zjers im 

Slave : nzdï rqcè moi (Z.A.). 

Jn. 11.34 : è'pyou xal !,'§£ 

Gotique : hiri jah saihw 

Arménien: ek ew tes 

Slave : gr^di i vizdï (Z.M.A.). 
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Ces exemples rentrent dans la catégorie de l'impératif aoriste 
positif (cf. Ch. II, p. 58). 

Dans une vingtaine de cas, t§£ est une exclamation que les 
traducteurs rendent par un adverbe; il est alors souvent suivi 
d'un nominatif : 

Me. 16.6 : [§£ ô Toiroç ôttou £'GY]xav aÙTOV. 

Gotique : sai pana stap parei galagidedun ina. 

Arménien : ahawadik telin ur edin zna. 

Slave : se mèsto ideze bé polozenû. (Z.A.) 

Cette tournure est inconnue à Luc; elle est une caractéristique 
de la langue du quatrième Evangile: 

Mt. 25.20.22 et 25, 26.65. 

Me. 3.34 (où I«85 050..Yit.. lisent iSou), 16.6. 

Jn. 1.29.36 et 47, 3.26, 5.14, 7.26, 11.3, 12.19, 16.29, 18.21, 
19.4.5.14.26 et 27. 

Ailleurs les traducteurs ont été embarrassés; les uns ont vu en 
i§£ une exclamation et les autres un impératif. C'est ainsi qu'on a: 

Me. 11.21: pa^(3^, ï^i yj (j\jy.r\ .. é^'/jpavTai. 

Gotique : rabbei, sai smakkabagms.. gapaursnoda. 

Arménien: rabbi, ahawasik fzenin .. camak'^ecaw. 

Slave : rav''vi^ çizdï, smokovïnica .. ususe. (Z.M.) 

Dans un exemple parallèle à celui de Me. 16.6 cité plus haut, 
l'arménien et le slave ont l'impératif, contre toute attente : 



Me. 13.1 : oi§à(7xaX£, lo£ uoTa-rcol Xcôoi. 

Gotique : def. 

Arménien: i^ardapet, tes orpisi en k'^arink^s. 

Slave : ucitetju, çizdî kakovo kameme. (Z.M.) 



1. 
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Le traducteur arménien ne pouvait employer tes suivi d'un nomi- 
natif; il avait le choix entre les alternatives que voici ; il aurait 
pu dire : tes ayspisi ¥arinss en donnant à tes un régime à l'accu- 
satif; mais, ne voulant pas corriger son modèle grec, il a adopté 
l'autre construction possible et a introduit la copule en. Le sens 
de la phrase arménienne est : « Regarde ! quelles pierres ce sont ! » 
ou « Regarde quelles pierres ce sont ! » tandis que le grec a sim- 
plement : « Regarde ! quelles pierres ! » 

La même difficulté ne se rencontrait pas en slave, où kamenïe 
étant neutre n'a qu'une forme pour le nominatif-accusatif. 

Lorsqu'une phrase interrogative suit tSs, deux interprétations 
sont possibles. Dans les trois cas qui se rencontrent dans les Evan- 
giles, le gotique voit en t§£ une exclamation ; la phrase interro- 
gative est alors une interrogation directe. Au contraire, l'arménien 
et le slave sont d'accord pour interpréter l^i comme un impératif 
qui introduit une interrogation directe : 

Me. 2.24 : t^e t^ uoioOcnv oî [xaôvjTa^ aou .. ô oOx è'^ectiv ; 

Gotique : sai^ hwa taujand siponjos peinai .. patei ni skuld ist ? 

Arménien: tes zinc gorcen asakerthn ho., zor çë arzan ? 

Slave : vizdi cïto tvorçtû [def.] .. egoze ne dostoitû ? (Z.M.A.) 

Me. 15.4 : i§£ sai tes vizdi (Z.M.) 

Jn. 11.36 : TSe sai tesëk^ vizdi (Z.M.A.) 

Dans ce dernier exemple, l^z s'adresse à tous les témoins de la 
résurrection de Lazare; le singulier, naturel s'il s'agit d'une excla- 
mation, a gêné le traducteur arménien qui a employé l'impératif 
pluriel. 



Xaîpe 

Les formes yjn^t et yjx.i^iii ont deux valeurs. Sont-elles des 
impératifs, elles ont le sens de réjouis-toi, réjouissez-vous \ Quand elles 
sont des formules de salutation, elles équivalent à notre « salut I )>. 
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Ces deux emplois, comportant des sens différents, n'ont pas 
échappé aux traducteurs gotique et arménien; par contre le tra- 
ducteur slave les confond. 

Le sens impératif est évident dans un exemple comme : 

Mt. 5.12 : jjxiçteTi xal àya^Xiao-ÔE. 
Gotique : def. 

Arménien: cncaçëk' ew urax lerub. 

Slave : raduite sn i veselite se. (Z.A.S.) 

mais il est extraordinaire dans le récit de l'Annonciation : 

Le. 1.28 : £ta-£Xôà)V ô àyyeÀoç .. £lTC£V')(_aïp£, x£5(^apiT(0[jL£VY]. 

Gotique : galei'pands inn sa aggiliis..qa^ : fagmo^ anstai audahafta. 

Arménien: ekeal [def.] asë : urax 1er, berkreald. 

Slave : vûsidû .. ag^lû rece : radui se, blagodëtu.nac . (Z.M.A.) 

L'interprétation des traducteurs gotique et arménien s'oppose à 
celle de la Vulgate, dont le texte offre ape et non gaude, de plus elle est 
en contradiction avec la suite du récit, qui mentionne une salutation : 

7] Sa (= Marie) £tcI tw Xoycp âi£Tapà)fGY], xal ^le'koyi'Ce'io îco- 
TaTTOÇ £17] b àanaa^oç otJTOç. 

Lorsqu'il voit en y^oiïpe une formule de salutation, Wulfda le 
traduit par l'adjectif hails. En arménien, c'est le seul cas où appa- 
raisse un impératif présent positif olj er, olj ë¥, si l'on ajoute que 
ce même impératif présent n'est jamais employé négativement et 
que le verbe em n'a pas d'impératif aoriste, on comprend qu'il 
s'agit d'un archaïsme figé dans une formule : 

Me. 15.18: ïjp^aVTo àa-7rà'C£a-0ai aÙTOV ' XpOi^^, ^aa-tX£u twv 'Iou- 



oaicov. 



Gotique : dugunnun goljan ina : hails, piudan ludaie ! 

Arménien: sksan oljoyn tal nma:ol/ er, ark'^ayd hrêic ! 

Slave : nàcese celovati i : radui se, cfju ijudèiskû ! (Z.M.A.) 
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Il y a trois exemples identiques (Mt. 26.49, 27.29 et Jn. 19.3) et 
un autre exemple au pluriel (duel en slave) : 

Mt. 28.9 : ^atpETS def. olj êk' raduitase (Z.M.A.) 

La double valeur, impérative et exclamative, de ïSs. et de }^aïp£ 
se dégage avec évidence des citations grecques et de leurs traduc- 
tions. Gela nous offre l'occasion de remarquer que les traducteurs 
ont su faire œuvre d'interprètes. Le traitement d'un cas inverse 
en fera la preuve. 



£UpO, 0£UT£ 

Par son origine, §£upo est un adverbe exclamatif, mais il a si 
bien la valeur d'un impératif qu'on a pu lui donner une forme de 
pluriel o£0t£. 

Le gotique rend §£upo par hiri, adverbe exclamatif ^ qui reçoit 
des désinences verbales (duel: hirjats, pluriel: hirjip) et qui équi- 
vaut à un impératif: hiri traduit ipy^ou dans Jn. 11.34. 

L'arménien traduit S£Dpo par un impératif; le slave fait de même, 
mais il emploie tantôt l'imperfectif gresti, gredq, qui correspond 
ailleurs à un impératif présent du grec, tantôt le perfectif priti, 
prido, qui rend autre part un impératif aoriste du grec; la répar- 
tition semble arbitraire: dans la même phrase on trouve une fois 
gredéta (Mt. 4.19) et une autre fois pridéta (Me. 1.17). 

Voici la liste des exemples : 

Jn. 11.43: §£0po hiri ek gredi (Z.M.A.) 

Mt. 4.19 : S£UT£ def. ekaylf gredéta (Z.) 

Me. 1.17 : o£uT£ hirjats ekay¥ pridèta (Z.M.) 

Mt. 11.28, 22.4, 25.34 et Me. 6.31: 

§£0t£ def. ekayk'^ pridète (Z.M.A.) 



^ Cf. Streitberg, Gotisches Elementarbuch, p. 152, § 215 Belege II. 2, qui s'op- 
pose à S. Feist, Etymologisches Wôrterbuch., p. 191. Ce dernier voit dans hiri 
une agglutination d'un adverbe et de l'impératif de *ei- (parfait iddja) aller. 
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Trois exemples (il s'agit de passages parallèles) constituent une 
catégorie particulière : 

Mt. 19.21 : §£upo àxoXouÔ£i [xoi. 

Gotique : def. 

Arménien : ek zkni im. 

Slave : pridi (poidi:S.) çû slëdû mené. (Z.M.A.S.) 

Me. 10.21 : Seupo àxoXouôei [j.oi. 

Gotique : hiri laistjan mik. 

Arménien: ek zkni im. 

Slave : pridi^ xodi (^û slèdû mené. (Z.M.) 

Le. 18.22 : SsOpo àxoXouGsi pt,oi. 
Gotique : hiri laistjan mik. 
Arménien : ek zkni im. 
Slave: gredi po miné. {Z.M. A.) 

En grec §£upo forme un groupe étroit avec l'impératif qui le 
suit, il devient un mot grammatical exprimant le mode. Ici, 
Ssupo et àxoXouÔ£i ont des sens presque identiques et peuvent 
sembler faire double emploi. 

Le gotique traduit régulièrement o£upo par hiri; mais au lieu 
de conserver la construction paratactique du grec,. il rend le second 
impératif grec par l'infmitif laistjan subordonné à hiri. 

Si l'arménien reproduisait le grec mot à mot, il aurait: ek, ek 
zkni im, mais il a simplifié en supprimant le premier ek; §£0po n'est 
donc pas traduit. 

Le slave fait de même dans deux des exemples (Mt. 19.21 et 
Le. 18.22), dans le troisième (Me. 10.21) il rend scrupuleusement 
tous les mots du texte grec. 

Quand il introduit un impératif auquel il n'est pas relié par 
xal, ^Eupo ou o£UT£ joue le rôle d'un mot grammatical; il met en 
relief la valeur modale de l'impératif auquel il est adjoint; même 
dans ce cas les traducteurs le rendent par un impératif: 
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Me. 12.7 : SeOte àiroxT£[V(0{i.£V aùiôv. 
Gotique : hirjip, usqimam imma. 
Arménien : ekayhr spancuk'- zsa. 
Slave : pridéte ubiëmû i. (Z.M.) 

On a des exemples semblables dans : 

Mt. 28.6 : Seute def. ekayk' pridèta (Z.M. A.) 

Mt. 21.38, Jn. 4.29 et 21.12 : 

^eÎJte def. ekai/k"^ pridète (Z.M.A.) 



1 TuayE 

Dans la majorité des passages où il apparaît, uTcayE est un impé- 
ratif ordinaire. Pourtant, une construction asyndétique qui juxta- 
pose uTrayE et un autre impératif est fréquente ; elle remplace, 
dans les Evangiles, le tour àyE -f impératif du grec classique; 
uuayE n'est plus alors qu'un mot grammatical. 

D'un manuscrit à l'autre, le texte grec présente un peu de flot- 
tement, dû, semble-t-il, à l'hésitation de la langue écrite, à adopter 
une expression du langage affectif : 

Mt. 18.15 : uirayE E^Ey^ov aOiov devient : 

UTrayE xal È'XEy^ov auTÔv : Ta Kgg Hexc56S371 JaBS..- 

Jn. 9.11 : UTrayE dç tov SiXwàjx xal vt'tj^ai est lu : 

UTrayE vt'^aiEtÇTbvSiX(oà|x par H^48837lLexcbl21lol29... 
sous l'influence de Jn. 9.7. 

Me. 6.38 : ÙTrayETE iSete est changé en : 

ÙTràyETE xai i§et:e : Kgg H^xc^e JaBS... 

Me. 16.7 : ÙTcàyETE EtTraiE est modifié en : 

ÙTràyETE xal EiTraTE par Ta H^3*848 Ia85... 
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Mt. 27.65 : ÛTràys^rs ào-^aXtcrao-Os est transformé en : 

67cày£T£ àaoaX^o-ao-ôai par H^2 83 Ia85.. oi29... 

Le grec tend donc à introduire une particule de coordination 
entre les deux impératifs pour supprimer l'asyndète ou il profite 
de la ressemblance de l'impératif et de l'infinitif pour substituer 
au second impératif un infinitif subordonné à uTcays ou à ùiràyETE. 

Il est remarquable que le gotique recourt aux mêmes procédés. 
Dans quatre exemples, le second impératif est remplacé par un 
infinitif : 

Mt. 5.24 : ù-Kayz r:oSii:ov §iaXXàyY]Oi. 
gagg faurpis gasihjon. 

Me. 1.44 : Oiïays o-sauTov Ssï^ov tw UpsT. 
gagg ^uk silban ataugjan gudjin. 

(On trouve l'impératif dans le passage parallèle : 
Mt. 8.4 : gagg, ^uk silban ataugei gudjin.) 

Jn. 9.7 : O-rrays vi'hoLi sic Tr\^ xoXuu,p-/jôpav tou SiXcoàp,. 
gagg pwahan in swiimsl Siloamis. 

Jn. 9.11 : UTcays vi<|^ai... 

gagg af pwahan . . 

Dans deux cas, le gotique a introduit la particule de coordination 

-uh : 

Mt. 27.65 : uiràyETE àa-<paXia-acrO£. 
gaggij) witaiduh. 

Me. 16.7 : OT:ày£T£ dizvr.z (Oûàysijs xal £iua^£ : Ta 11^3* 848 ^.55..) 
gaggip qipiduh. 

Le slave évite aussi les deux impératifs en asyndète; il les coor- 
donne quelquefois : 
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Mt. 19.21 : uTcaye 7ia)XY]a-6v cou Ta ùizàp'/ov'^a . 
idi i prodazdû imènie tvoe. (A.) 
idi prodazdû tçoe imënie. (Z.M.) 

Mt. 28.10 : ùiraYSTs àuayys^XaTe. 

idèta i çûzvèstita. (Z.M. A.) 

Me. 16.7 : 6Tcày£T£ liizoLit (ôuàysTE xal eiTraTS : ïa H83*548 Ja55..) 
idèta i rïceta (duel, Z.) 
idete i rïcète (pluriel, M.A.) 

Dans trois autres exemples, le slave conserve le second impératif 
du grec, mais substitue le participe passé sïdû «étant allé» à 
l'impératif idi qui traduit ailleurs uTraye : 

Mt. 5.24 : u7ray£ irpcoTOV SiaXXàyyjôi. 
sedû prezde sûmiri s§. (Z.M.) 

Mt. 8.4 et Me. 1.44 : uTrays creauTov Ssî^ov. 

sïdû pokaïi se. (Z.M. A.) 

L'arménien seul conserve toujours les deux impératifs sans y 
apporter aucune modification : 

Mt. 5.24 : uTiaye irpÔTOV âiaXXàyïjOi. 
erf^ nax hditeaç. 

Il ressort clairement des remarques précédentes que uuays a 
une place à part parmi les impératifs. Il présente des particularités 
d'emploi aussi bien en gotique et en slave qu'en grec; mais ce 
n'est qu'en grec qu'on peut le qualifier vraiment de mot gramma- 
tical. 
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"Opa, ôpaiE et (3X£tu£T£. 

Outre le sens de « voir, regarder », ôpav et {^Xéiteiv ont celui de 
« prendre garde, se garder de ». Dans ce dernier cas, trois construc- 
tions sont possibles. 

1. "Opa, ôpaT£ et ^Xéitete peuvent être suivis de xal et d'un 
autre impératif (Mt. 16.6 et Le. 12.15). Les traductions maintiennent 
telle quelle cette tournure qui ne pose aucun problème. 

2. "Opa, 6paT£ et ^'ki-Ki'ze peuvent être joints asyndétiquement 
à un second impératif présent. 

L'exemple de Me. 13.33 {p^^éizzie, àypu7rv£TT£ xal izpo'JzuyiecrOs.) 
est reproduit sans changement en arménien et en slave (il y a une 
lacune dans le texte gotique). 

Les trois autres exemples de ce tour méritent une remarque : 

Mt. 9.30 : ôpaT£, [Jt,Y]§£lç yivwa-xÉTCi) . 

Gotique : saihwats ei manna ni witi. 

Arménien : zgoys kacëW^j mi ok^ gitascê. 

Slave : btjuSta da niktoze ne uvhta. (Z.M.A.) 

Au lieu de conserver les deux impératifs en asyndète, le gotique 
transforme le second en un optatif subordonné à saihwats. Cela a 
été d'autant plus facile que le prétérito-présent witan n'a pas 
d'impératif et qu'il le supplée par l'optatif. 

L'arménien maintient les deux impératifs en asyndète. 

Le slave est ambigu : da niktoze ne uçêstû peut aussi bien être 
une subordonnée qu'une principale juxtaposée. (Cf. Ch. V, p. 112). 

Mt. 24.6 : ôpôcTE, p,Y) OpoeiciOe. 

Gotique : def. 

Arménien : zgoys leruk', mi xroveslik\ 

çidite, ne uzasaite se. (Z.M.) 
Slave : . . ^ ^ 

vidite, nu ne uzasaite se. (A.) 
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Partout, les deux impératifs sont conservés, mais un manuscrit 
slave ajoute la particule de coordination nû. 

Me. 8.15 : 6pai:£, pXÉTreTe (om. ôpaTS : I«^5 050). 

Gotique : saihwip ei atsaihwip. 

Arménien: zgoys eleruJc. 

Slave : çidite, btjudete se. (Z.M.) 

Tout en maintenant les deux impératifs, le gotique introduit une 
particule de coordination : ei ^. 

L'arménien suit les manuscrits grecs qui suppriment opaTe et 
ne traduit que P^éttete. 

Le slave reproduit le texte grec sans aucun changement. 

3. "Opa, opaT£ et i^XiTzeit peuvent être suivis de pt,-/) et du 
subjonctif aoriste. Cette construction est parallèle à celle qui vient 
d'être étudiée, puisqu'à l'aoriste le subjonctif supplée l'impératif 
prohibitif. Ici encore, le grec juxtapose au lieu de subordonner*. 
Voici les références des six cas : Mt. 8.4, 18.10 et 24.4; Me. 1.44 et 
13.5; Le. 21.8. 

Le texte gotique n'a conservé que deux exemples: 

Mt. 8.4 : ôpa, piYjSevl EtTiiQç. 

saihw ei mann ni qiPais. 

Me. 1.44 : ôpa, [Jt,y]§£vl [ji,y]§£V zïitriq. 

saihw ei mannhun ni qipais waiht. 

Dans les phrases principales, p,iQ + subjonctif est traduit par 
ni + optatif ; c'est ainsi qu'on a : 



^ En général, ei introduit une phrase subordonnée; il apparaît dans quelques 
cas comme particule de coordination (cf. Streitberg, Gotisches Elementarbuch, 
p. 227, § 344 Anmerkung). On a, par exemple, ei entre deux impératifs: 

Mt.27.49 et Mc.15.36 acpeç tS'jj[XEv = let ei saihwam. 

Une fois ei correspond à xat : 

Jn. 16.17 [xf/tpôv xal où OewpetTÉ jjie = leitil ei ni saihwip mik. 

2 Cf. Blass-Debrunner, Grammatik des neutestam. Griechisch., p. 271, § 461,1. 
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Me. 8.26 : ..[jt,y]§£ d'Kri<; Tivl sv ty) xcop.-/]. 

..ni mannhun qij^ais in pamma wehsa. 

Dans les deux exemples qui nous occupent, le second membre 
de phrase est subordonné au premier; mais on voit combien il a 
été facile au gotique de glisser de la coordination à la subordination 
en comparant le cas de Me. 1.44 à celui de Me. 8.26 : la forme 
verbale ne subissait aucun changement, il suffisait d'ajouter la 
particule ei (conjonction de coordination ou de subordination) et 
de changer la négation de place (ce qui n'était pas même indispen- 
sable) ^ 

L'arménien conserve les deux propositions juxtaposées sauf dans 
l'exemple suivant : 

Mt. 24.4 : (^Xé-ïTETE, fXY] tiç ùi^aç uXav/joriQ. 

zgoys leru¥ guçë ok'- zjez xabicë. 

zgoys leruk' gaçë ok"- zjez xabescë (variante donnée en 
note par Zohrab et Man. A) ^. 

où la subordination est une possibilité et non une nécessité, puis- 
qu'on trouve la coordination dans le passage parallèle : 

Me. 13.5 : J^Xéitete, [iri tiç 6p,aç TrXavYjŒY]. 
zgoys kacck'^ mi ok" zjez xabescë. 

Si l'on compare ces exemples à : 

1 Jn. 3.7 : [jt,Y]§£lç TcXavocTco 6[jt,aç. 
mi o¥ zjez xabescë. 

on comprend qu'il était facile de passer de la coordination à la 
subordination : la forme verbale restait la même puisqu'à la 



^ Cf. Koppitz, Gotische Wortstellung. Zachers Zeitschrift XXXIII (1901), p. 19. 
2 Cf. Macler, Le texte arménien de VEçangile, p. 67. 
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3^ personne l'impératif est suppléé par le subjonctif et il suffisait 
de remplacer mi « ne pas » par guçë « de peur que ». 

En slave, les deux propositions juxtaposées pouvaient être main- 
tenues : 

Mt. 8.4 : ôoa, [j,Y]S£vI £r7ïY]ç. 

btjudi, nikomuze ne poçezdï. (Z.S.) 
(^izdï, nikomuze ne poçezdï. (M.A.) 

On a de même deux impératifs en asyndète dans le passage 
parallèle de Me. 1.44. 

Ailleurs, trois manuscrits sur quatre ont introduit la particule 
de coordination i: 

Mt. 18.10 : ôpôcTs fJiY] xaTa^pov/;a-Y]T£. 
bl"]'udête se nerodite (S.) 
btjudéte se i nerodite. (*Z.M.) 
hVjudete se i ne nerodite. (A.) ^ 

Mais il arrive que le slave subordonne la seconde phrase à la 
première : 

Le. 21.8 : PXÉTCETE fXY] TcXaVYjOyJTc, 

btjudéte se da ne prëlîlteni bçdete. (Z.M.) 
blfudéte, ne uzasaite se (A.) 

Dans cet exemple, les manuscrits Z. et M. remplacent l'impératif 
que serait bgdcte par l'indicatif précédé de da « que, afin que », 
tandis que le manuscrit A., sous l'influence du passage parallèle 
de Mt. 24.6 (ôpccTs [ir] OpoeXiOe = vidite (nû) ne uzasaite se) 
conserve le tour asyndétique du grec. 



^ A plusieurs reprises, -/.aTacppoveïv est traduit par neroditi, donc à [j-n 
xaTaçpovsïv devrait correspondre ne neroditi, qui ne se trouve qu'en A ; les 
copistes des autres manuscrits ont par erreur laissé tomber une des deux 
syllabes identiques qui se suivaient. 
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Restent deux cas où il est presque impossible de dire s'il s'agit 
de phrases juxtaposées ou subordonnées; en effet, da + indicatif 
supplée très souvent l'impératif à la 3® personne et ce même da 
suivi également de l'indicatif est une conjonction de subordination 
« que, afin que » : 

Mt. 24.4 : (^ÀSTCETE [l'ri tiç ùpiaç iiXavricrY]. 

btjudete se da niktoze çasû ne prélïstitû. (*Z.A.) 
btjudete se niktoze çasû da ne prélïstitû. (M.) 

Me. 13.5 : ^X£Tr£T£ fjt.'^ iiç ùfxaç uXavi^a-y] 

btjudete se da ne kûto çasû prélïstitû. (Z.) 
btjudete se da ne kto prélïstitû çasû. (M.) 

Un seul détail est en faveur de la juxtaposition plutôt que de la 
subordination : la place attribuée à la particule da par le manuscrit 
M. en Mt. 24.4. Il serait impossible que da, conjonction de subor- 
dination, soit au milieu de la phrase qu'il introduit, au lieu de la 
précéder. On comprend par contre que da, particule modale, ait 
tendu à s'accoler à son verbe; on a des exemples semblables : 

Mt. 19.6 et Me. 10.9 : àvôpcoTcoç [ay] y^wpi'CsTw... 

ckû da ne razlqcaetû. . (Z.M.A.) 

da, particule modale, se trouve pourtant quelquefois en tête de la 
phrase : 

Mt. 21.19 : p.y]X£ti £x ctou xapubç y£VY]Tai. 

da nikolize otû tebe ploda ne bodetû. (*Z.M.) 

Les exemples cités prouvent qu'en grec même il est souvent 
délicat de déterminer la valeur exacte de Ôpa, ôpaT£ et ^Xi-ntit. 
L'hésitation à propos du type ^Xiizt'iî. (xy) tic 6(Jt,aç irXaviqa-T] 
reproduit la double interprétation qui lui a donné naissance. 
S'agit-il d'un impératif suivi d'une subordonnée ou d'un impé- 
ratif-mot grammatical suivi d'une proposition principale ? 
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Tous les traducteurs ont été embarrassés, mais aucun n'a pris 
résolument le parti de traiter tous les exemples de la même manière ; 
ils ont hésité, tâtonné et trouvé des traductions où subsiste l'am- 
biguïté de leur modèle grec. 



En général àipeç et à(p£T£ sont des impératifs ordinaires. Dans 
deux exemples ils ont plutôt le rôle d'un mot grammatical : 

Mt. 27.49 : àçEÇ, r§co[j.£V (à(p£T£ : ïa H^^s Ia207..) 

Gotique : let ei saihwam. 

Arménien: fol, tesçuh'. 

Slave : ostani (ne d2i:S.) da vidimû. (Z.M.A.S.) 

Me. 15.36: à^ETE, rScOfXEV (àoEÇ : H52 376 Ia85 050c..) 

Gotique : let ei saihwam. 

Arménien: foyl tur, tesçuk'. 

Slave : ne deite da vidimû. (Z.M.). 

Le gotique supprime l'asyndète en reliant les deux impératifs 
par la particule de coordination ei (cf. Ch. I, p. 41). 

L'arménien reproduit fidèlement le tour grec. 

En slave, on ne sait s'il faut voir en da vidimû une phrase prin- 
cipale (la l'^^ personne du pluriel de l'impératif est quelquefois sup- 
pléée par da + indicatif, cf. Ch. VI, p. 121) ou s'il ne s'agit pas 
plutôt d'une subordonnée. 

Faute d'exemples nombreux, le traitement de à<pEç, mot gram- 
matical, est moins instructif, en grec même, que celui de uTcayE ou 
de ôpa; dans la langue des Evangiles, rien ne permet encore de 
prévoir que àoEÇ, devenu aç, servira à former la 1^^ et la 3°^® per- 
sonnes de l'impératif en grec moderne. 

Dans les traductions gotique et slave, on retrouve la tendance 
à supprimer l'asyndète. 
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"Ey£ip£ 

Cet impératif a un sens trop concret pour être un mot grammatical, 
mais il est pourtant souvent suivi d'un autre impératif, juxtaposé; 
il y a cinq exemples de ce tour : Mt. 26.46, Me. 2.11 et 14.42, 
Jn. 5.8 et 14.31. 

Le texte grec offre des variantes; quelques manuscrits insèrent 
xat entre les deux impératifs : 

Me. 2.11 : îyeipE, àpov ibv xpà^aiTOV crou devient : 

£Y£ip£ xal apov... dans Kgg Hexc76 837l JaSS.. 
sous l'influence de Me. 2.9 : £y£tp£ xal àpov.. 

Jn. 5.8 : £y£ip£ àpov.. est transformé en £'y£ip£ xai àpov.. par 

Les traducteurs conservent les deux impératifs du texte grec 
sans y apporter de modification. 

Les exemples d'impératifs-mots grammaticaux permettent de 
faire les constatations que voici : 

En grec, ce ne sont que quelques impératifs très employés 
comme U7ray£, opa ou c/z^eç qui peuvent jouer ce rôle et être 
joints asyndétiquement à un autre impératif. Une telle construc- 
tion, d'origine affective, appartient plus au langage familier qu'à 
la langue écrite; la répartition de ce tour dans les Evangiles le 
confirme : Luc n'en offre qu'un exemple (21.8). 

Le gotique, et le slave à un moindre degré, tendent à supprimer 
l'asyndète en recourant à la coordination ou à la subordination. 

L'arménien, au contraire, maintient très régulièrement l'asyndète. 
Il recherche même la juxtaposition de deux verbes ^ et il groupe 
volontiers deux impératifs pour en traduire un seul du grec : 

Mt. 22.21 ; Me. 12.17; Le. 20.25 : à7r6§0T£ 

ert'ayk' tuh « Tcop£U£a-0£ àiroSoTE » 



1 Cf. Meillet, Altavmenisches Elementarbuch, p. 115, § 132, et MSL. XVI, 
p. 119. 
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Me. 9.43 et 45 : à-izôv-o^ov 

hat dnkea « à-KQy.o^o^ pàXs », où l'on peut invoquer 
l'influence du passage parallèle de Mt. 5.30. 

Jn. 11.43 : §£upo 

ari ek « È'yEipe SsOpo ». 

Le. 19.24 : Sote 

taray'c'^ tuk' « àiràyETe §6t£ ». 

Me. 3.3 : àyeipe 

ari awc « sysipe uàpayE ». 

Le. 8.54 : àyeips 

ari A;ac « lyeips a'C'^Oi ». 

Jn. 20.27 : (pips tov SàxTuÀov cou coSe 

ôer zmatuns k^o ew ark aysr « (pépe .. ^àXs » où 
l'influence de la fin du verset « (péps .. pàÀs » est évidente. 

Les cas les plus intéressants sont ceux où une 2^^ personne du 
pluriel de l'impératif est juxtaposée à une 1^^ personne du pluriel 
du subjonctif : 

Me. 1.38; Jn. 11.7 et 15 : àyco(Ji£V 

ekayk' erlHcu¥ « §£ut£ àycop,£V ». 

Me. 4.35; Le. 8.22 : §iaetofj.£V 

ekayk'^ anccuk^ « §£ut:£ SiÉÀGcofXEV ». 

Le. 2.15 : §t£XGa)p,£V 

ekayk" erficuk « Seute (5t£X6wp,£V ». 
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La raison de cette juxtaposition est simple; c'était le seul moyen 
qu'eût l'arménien pour faire ressortir la valeur impérative de ces 
subjonctifs (cf. Gh. VI, p. 119). 

La juxtaposition de deux impératifs est si naturelle en arménien 
que ce tour est employé pour traduire le groupe que forment en 
grec un impératif et un participe (cf. Ch. X, p. 147) : 

Mt. 11.4 : TTopEuGsVTEÇ àTràyyeiXaTE. 
gnaçëh patmeçêk^ . 

On comprend dès lors que l'arménien ait scrupuleusement 
respecté les asyndètes du texte grec. 

Telles sont les réserves qu'il convenait de faire sur l'impératif 
exclamatif ou mot grammatical avant d'aborder l'étude de l'im- 
pératif proprement dit. 



CHAPITRE II 

La deuxième personne de l'impératif positif. 



Ce n'est pas la notion de temps, mais celle d'aspect qui oppose 
l'un à l'autre l'impératif présent et l'impératif aoriste. Cette doctrine 
est déjà professée par les grammairiens grecs; l'enseignement 
d'Apollonius Dyscole en particulier se résume en « l'impératif 
présent indique une action qui dure ou qui se répète, l'impératif 
aoriste indique une action momentanée » S Cette règle subsiste 
encore aujourd'hui en grec moderne. 

I. Dans les Evangiles, V impératif présent apparaît dans quatre 
circonstances : 

a. Lorsque l'action dure : 
Le. 17.8 : Ti:£pi^{0(Tà[X£Voç §iax6v£i \koi ewç ipàyco xai irtco. 

En effet, le serviteur devra servir son maître aussi longtemps 
qu'il sera à table. 

Me. 12.36 : xàôou Èx Se^icov (Jiou swç àv 6(0 toÙç iyji^oùq ciou 

Là encore, la subordonnée fait ressortir la durée qu'exprime 
l'impératif présent et xàOou (< xàOY][j,aO peut être paraphrasé en 
« assieds-toi et reste assis ». 



1 Cf. rspl CTuvTaÇews y , P- 252-253 de l'édition de Bekker = § 100-102, p. 356- 
358 de l'édition de R. Schneider et G. Uhlig, dans les Grammatici graeci, 
11^ partie, volume II. 
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p. Lorsque l'action se répète, et ce n'est là qu'une autre manière 
d'envisager la durée : 

Le. 10.5 : £tÇ 'riV â'àv £ia-£XGY]T£ OtXtaV, TCpÔTOV X£y£T£ ' £tp'/jV7] 
T(^ 0Ï7.CÛ TOUTO). 

puisque les disciples de Jésus auront l'occasion à chaque étape de 
leur voyage d'entrer dans une nouvelle maison et de la saluer ainsi. 

Mt. 10.23 : Ôiav Sicoxwcnv Op-aç £V tyj tc6X£i TauT'O, ^£uy£T£ dç 
TYjV éTÉpav. 



où l'impératif présent annonce une fuite de ville en ville. 

y. Lorsque les ordres donnés sont généraux et s'appliquent à 
chacun, en tout temps : 

Le. 6.35 : àyairocTE Toùç èy^^pobç 6|ji,a)V xal àyaOo7roi£TT:£ xal 

En effet, Jésus donne une ligne de conduite, indique quel doit 
être le caractère de tous ceux qui veulent le suivre. Il en est de 
même en : 

Mt. 7.7 : aÎT£TT£ xal (5oO'/]a-£Tai 0[xïv, '(yjteïte xal £'jp7^a-£T£, 
xpou£T£ xal àvoiy"i^a"£Tai ùfxTv. 

qui est une véritable maxime. 

B. En dehors de ces catégories, l'impératif de quelques verbes 
ne se rencontre qu'au présent; tels sont ytvou, Eyj., laOi, o-iwita, 
u'n;ay£, «pÉpE (en composition, on trouve cependant - £V£yx£) ou 
encore jBàéttete et 7rpocr£5(^£T£ qui n'apparaissent qu'au pluriel et 
qui confinent avec les formules, invariables et figées (cf. Ch. I, 
p. 40). 

IL a. On emploie ï impératif aoriste pour exprimer un ordre qui 
ne se renouvellera pas, qui est accompli en une fois : 
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Le. 17.8 : £T;o[[jt,a(7ov Tt SsiTiVTja-co xal 7C£pi'(cocrà[JL£Voç §iax6v£t (xoi 
£(oç ©àyco xal tcilo. 

avec une remarquable opposition de l'impératif aoriste pour l'action 
globale qu'est la préparation du souper et de l'impératif présent 
pour l'action durative dont nous avons déjà parlé : 

Mt. 8.3 : OiXto, xaOap^a-Oy]Ti . xal £ùG£caç £xaGapc(jÔY] aùiou Y] 
XÉTcpa. 

puisque cette guérison miraculeuse s'est accomplie en un instant 
et une fois pour toutes. 

[3. Les prières adressées à Dieu sont toujours à l'impératif aoriste ; 
ce n'est qu'une nuance de l'action globale, considérée en son 
résultat : 

Jn. 17.17 : àytao-ov aùtoùç £V ty] àXY]G£['a ctou. 

où Jésus demande à Dieu que les siens soient sanctifiés par la vérité. 
Il en est naturellement de même dans l'Oraison dominicale : 

Mt. 6.11-13: t6v àpTov 7][ji.a)V tov lizioumov âoç r]^Xv (7Y][jt,£pov. 
xal à!p£ç 7]p-ïv là 6ç£tX"/][Ji.aTa rnÂchv ... pûo-ai iqfxaç àiro toO 

TTOVYJpOU. 

La seule exception est la suivante : 

Le. 11.3 : Tov àptov vîfxwv tov êiriouaiov SiSou ib xa8'T(îp,£pav. 

En effet, xa6' 7Î[ji.£pav suppose une répétition et a entraîné l'emploi 
de l'impératif présent, comme le prouve une variante de 1*55.. o 1279 
qui, ayant aiQfjiepov, ont pu conserver §6<; et dont le texte est ainsi 
identique à celui de Mt. 6.11. 

in. U impératif parfait est plus catégorique que l'impératif 
aoriste; mais il est de la plus insigne rareté et on n'en cite qu'un 
exemple dans les Evangiles : 
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Me. 4.39 : sctcev ty] 8aXà(T(TY]' (rtcoTua, TC£(ptf/,(oaro. 

où l'emploi du parfait après le présent marque une gradation qui va 
jusqu'à l'ordre le plus énergique. 

Deux autres exemples d'impératif parfait apparaissent dans une 
formule de salutation (è'ppwŒO : Actes, 23.30; è'ppaxrOe : Actes 
15.29) où ils ont la valeur d'un présent. Le Nouveau Testament 
ne contient aucun autre impératif parfait. 

Souvent la distinction entre le présent et l'aoriste est fuyante, 
comme le révèlent les passages parallèles et les variantes de manus- 
crits. 

De deux passages parallèles, l'un peut avoir l'impératif présent 
et l'autre l'impératif aoriste; la raison n'en est pas toujours bien 
apparente : 

Mt. 3.3; Me. 1.3; Le. 3.4: iToifxàcyaTE T"r)V èSbv xup^ou, sùGsiaç 

Jn. 1.23 : sOôuvaTE ty]V oSov xupt'ou. 

Ce passage est une citation des Septante (Es. 40.3) dont le texte 
porte « £Toiaàc7aT£ ... Tiot£ÏT£ » ; cette succession provient de la 
tendance à exprimer par le duratif le contenu d'un momentané; 
le quatrième Evangile a une citation tronquée et considère l'action 
comme momentanée. 

L'opposition de l'action momentanée ou globale, à l'aoriste, et 
de l'action durative ou itérative, au présent, rend compte de la 
plupart des exemples : 

Mt. 5.12 : joi.i^s.'Zî. xal àyaXXiaaG£, Ôti ô \k\^^Q(; 6f/,â)V iroXùç 
£V Toïç oùpavoïç. 

Le. 6.23 : yJ^çY\ii b) £X£CV"(] tt] v^piÉpa xal o-xipT-f|0-aT£. iSoi) yàp 
h [xiaôbç ôfi-ûv liokix^ èv tw oùpavw. 

où il suffît que le temps soit déterminé pour que l'action soit con- 
sidérée comme momentanée et que le présent fasse place à l'aoriste. 
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Mt. 7.13 : Eia-éXGaTe Sià t^ç crTev/jç tcuXt]?. 

Le. 13.24 : àycovfCecrôe E'.aeXGeïv Sià t'^ç a--£V^ç 6upa;. 

avec l'aoriste quand l'action est envisagée dans sa totalité et avec 
le présent qui marque la continuité des efforts pour entrer. 

Mt. 7.23 : àîro^^copeTuE àii' £[ji.ou oi èpyaî^ôfAÊVO!. ty)V àvofAtav. 
Le. 13.27 : àiToa-TiQTe àiT £[jt,ou iràvreç, ÈpyaTai àSixc'aç. 

Luc reproduit le texte des Septante (Ps. 6.9), il a en vue le résultat 
de l'action, tandis que Matthieu en indique le développement. 

Mt. 10.11 : £[ç -/]v S'àv TTÔXiv .. £la-£X6y]T£, £^£TàaaT£ T^ç £V aOT"(i 
à^iôç èauiv, xax£T [JL£['vaT£ £a)(; àv è^ÉXOyjTE. 

Me- 6.10 : ôirou èàv £Î(T£X9y]T£ dç olxlav, èY,EX {i.£V£T£ £(oç àv 

£^£X6y)T£. 

Le. 9.4 : glç 'r]v àv otxiav £tcr£XGY)T£, £X£Ï [jl£V£T£ xal £X£TG£V 
£^£p5(^£a-G£. 

suivant que le séjour est regardé dans sa totalité ou dans sa durée, 
il est exprimé par l'aoriste ou par le présent. 

Mt. 13.18 : àxouaaTE tÎ^v 7rapa[3oXYiV toO aTXEi'povToç. 
Me. 4.3 : àxo!j£T£' l^ob i^fikdzv b (T'n:£ipcov toO orirETpai. 

Faut-il écouter entièrement une certaine parabole ? Ce sera 
l'impératif aoriste qui donnera cet ordre; si l'on pense aux diffé- 
rents épisodes du récit, on emploiera au contraire l'impératif 
présent pour réclamer l'attention. 

La même opposition de l'aoriste, global, et du présent, duratif, 
se retrouve dans : 

Me. 5.19 : à'n;àYy£iXov ocùtoTç ocra o-oi b xupioç 7r£'n:o^Y)X£V. 
Le. 8.39 : SiYjyoû ocra oroi £Tco(y]a-£V b Geoç. 
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Dans un dernier exemple, la nuance est si peu nette qu'on se 
demande pourquoi Luc a un présent où Jean fait usage de l'aoriste : 

Le. 23.18 : àvéxpayov .. "kiyoviEÇ' alps toOtov, dcuoXua-ov oè 
r][iAV Tov BapajE^av. 

Jn. 19.15 : Èxpauyao-aV apov, apov, aiaupcûo-ov aÙTOv. 

serait-ce que apov, sans régime, vaut une interjection stéréotype? 

Les variantes de manuscrits sont fréquentes ; elles se répartissent 
en quatre catégories : 

a. Gênés d'avoir une fois le présent et l'autre fois l'aoriste dans 
des passages parallèles, quelques copistes ont généralisé une forme 
aux dépens de l'autre : 

En Me. 4.3, H^^ lit àxoucraTS, d'après Mt. 13.18, au lieu d'àxou£T£. 
En Le. 9.4, H^2 \[i p,£ivaT£, d'après Mt. 10.11, au lieu de [jt,£V£T£" 

p. On observe une tendance à supprimer le passage du présent 
à l'aoriste ou de l'aoriste au présent dans des impératifs réunis en 
série. C'est ainsi que le texte de Mt. 10.8 « 6£paTr£U£T£ .. £Y£tp£i£ .. 
xaGapc'C£T£ .. iy.^cûO\.En:s. .. â6T£ » est transformé en « G£pa7r£ua-aT£ .. 
£Y£tpaT£ .. xaôapi'cTaTE .. £x[3àX£T£ .. §6t£ » par ï^^^ sous l'influence 
de l'aoriste qui clôt cette énumération d'oeuvres à accomplir. 

Voici un exemple saisissant où le présent et l'aoriste du même 
verbe se trouvent côte à côte et où quelques manuscrits remplacent 
l'aoriste par un second présent: 

En Jn. 7.24, ixr\ xpiV£'t£ xaT o'j'iv, àXXà ty]V Sixa^av xp^'criv xptva~£ 
est transformé en « [jly) xptV£T£ .. xp^V£T£ »par H^l ia85oi279(j35l.. 

y. Les copistes tendent à éliminer les formes rares ou uniques 
au profit de formes courantes : 

âyÉpÔYjTE n'apparaît qu'en Mt. 17.7, aussi P-^^ le transforme- 
t-il en £Y£['p£a-G£ qui est plus fréquent (Mt. 26.46; Me. 14.42; 
Jn. 14.31). 

Il n'y a qu'un exemple de u^CTTEuaov, en Jn. 4.21; H^l"2 IaS5oi279 
le changent en T:t'a-T£U£ qu'on trouve ailleurs (Me. 5.36; Le. 8.50). 
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Il en est exactement de même pour 7n(TT£ucraT£, qui n'est attesté 
qu'en Jn. 10.38; les manuscrits HP-^^o^^yQ lisent TciaTSUETE, qui 
revient six fois dans les Evangiles (Me. 1.15, 11.24; Jn. 12.36, 14.1 
et iibis). 

7rop£uOY]Ti est rare; en Le. 7.8, Ia55oi29 Iq remplacent par 
Tzopzuou qu'on lit dix fois (Mt. 2.20; Le. 5.24, 7.50, 8.48, 10.37, 
13.31, 17.19; Jn. 4.50, 8.11, 20.17). 

La forme unique iropeuÔYjTS de Mt. 21.2 est lue -rropsuEcrOe par 
Ia85 a207 d'après Mt. 10.6, 22.9, 25.9 et 41. 

0. Lorsqu'un copiste avait le sentiment qu'une action durait 
ou se répétait, il ne s'est pas gêné de transformer en un présent 
l'aoriste du texte qu'il avait sous les yeux: 

Me. 6.31 : §£UT£ .. xaT' tS^av dç £py)f/,civ totcov xal àvaîcauo'aaôfi 
ôXt'yov devient « ...àvauau£a-6£ ôX^yov » dans KggH^^^^; le repos 
n'est plus alors considéré dans sa totalité, mais dans sa conti- 
nuité. 

Si, en Le. 14.10, I'^'^^ lit « ÔTav xXyjOyïç, -Kopiu^ûq àvà-ïriTCTE £i<; 
ibv £arj(_a'uov t6tuov » au lieu d'« àvà7i;£o-£ » des autres manuscrits, 
c'est qu'il entend que l'action se répète. 

En Jn. 9.23, 1"'^^ remplace ÈpcaTïjaaTE par èpcotôcTE pour indiquer 
qu'il y a une suite de questions dans l'interrogatoire. 

En Le. 19.13, 1°'^^ offre TrpaYfxaTEUEo-OE £V w £p5(_o(xai au lieu 
de TTpayfAaTEUo-ao-Gg parce qu'il a en vue la durée du trafic. 

En Mt. 19.17, TY]py]o-ov Taç évTOÀàç devient TiqpEt dans H°i I'^'^^ 
qui pensent plus à la durée de l'observation des commandements 
qu'à sa totalité. 

Les manuscrits n'hésitent pas seulement entre le présent et 
l'aoriste de l'impératif; en effet, dans le voisinage de futurs, le futur 
de l'indicatif apparaît de temps à autre au lieu de l'impératif 
aoriste; ces variantes prouvent que la valeur du futur peut se 
rapprocher beaucoup de celle de l'impératif (cf. Ch. VII, p. 124): 

En Jn. 15.7 ; ahiQcraa-ÔE xal Y£Viqa£Tat devient akiQar£aÔ£ xal 
y£VTQa-£Tai pour Kgg H^^ I*^^, 

Si, en Le. 21.16-20, le texte de la plupart des manuscrits est: 
irapaSoô-ricrEo-OE .. eo-ectOe .. XTYjcraaGE .. yvôûTE, H^l ja050.. ont 
XTr]cr£a6£ au lieu de xTricrao-ÔE et I*^^ remplace yvcoTE par yvo)- 

aECTÔE. 
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Comme TYjpTjaraTE est entouré de futurs (Tcor/]cr{o..£pa)TYjcrca) en 
Jn. 14.15, H^l I°l279 a35i j^i substituent le futur Tfipr](Ji^i. 

En Le. 6.23, pi 2 79 transforme ^(^àpYjTe en jrapTQa-ETe sous 
l'influence de 5(_op'uaa-6-/icr£a-6£ et de ysXàcrETE du verset précédent. 
L'étude des passages parallèles et des variantes est instructive à 
plus d'un point de vue. Elle prouve que le présent et l'aoriste de 
l'impératif ont en général des valeurs bien distinctes, puisque la 
plupart des exceptions peuvent être expliquées; mais il y a des 
cas-limites où la nuance s'estompe. Certains copistes, celui du 
manuscrit 1°^^^ en particulier, ont corrigé le texte qui leur servait 
de modèle d'après le sentiment intime qu'ils avaient du grec : ils 
ont supprimé ce qui leur a paru anomal, en remplaçant par des 
formes usuelles des formes rares ; ils ont éliminé des contradictions 
tels les aoristes lorsque la notion de durée leur semblait évidente; 
ils ont adouci des ordres, en introduisant des futurs à la place 
d'aoristes. 

Ces variantes dans lesquelles l'exégèse a souvent une part, n'ont 
pas seulement de l'importance pour l'histoire du texte grec, mais 
elles intéressent aussi les traductions. Il n'est pas rare qu'on se 
demande si les traducteurs ont suivi un manuscrit présentant une 
leçon particulière ou s'ils ont voulu ajouter une nuance que n'ex- 
primait pas le texte grec \ 

Comme l'emploi des aspects en gotique ne recouvre pas celui des 
thèmes du grec (cf. Introduction, p. 25), Wulfila se trouvait privé 
de ressources pour reproduire l'opposition de l'impératif présent 
et de l'impératif aoriste; il les traduit l'un et l'autre par l'impératif 
présent, l'unique impératif du gotique : 

hilp traduit aussi bien i^o'/jOei en Me. 9.24 que i^o'qO'qaov en 
Me. 9.22. 

xàXsi de Le. 14.13 et xiXsucrov de Mt. 27.64 sont tous deux 
rendus par hait. 



^ La traduction gotique a été faite sur un manuscrit du type de *Ki ou de 
*Ki, cf. Streitberg, Die gotische Bibel, Einleitung, p. XXXIX. 

La traduction arménienne remonte à un texte grec du type de I'^^" ou de 
laOM)^ cf. Macler, Le texte arménien de VEvangile, p. 644. 

La traduction slave suit en général des manuscrits du type de I*^^^ J01279 
ou P^o'. 
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faginod correspond indistinctement à j^atp£T£ (Le. 10.20) et à 
)(àpY]T£ (Le. 6.23). 

Le traducteur arménien n'était pas mieux partagé; il a dû 
renoncer à rendre les aspects de l'impératif grec, n'ayant à sa dis- 
position qu'un impératif aoriste, puisque son impératif présent 
est toujours prohibitif (cf. Introduction, p. 21). 

j^oYjGei (Mt. 15.25; Me. 9.24) est traduit par awgnea comme l'est 
^o-/iôy)c7ov (Me. 9.22). 

ek correspond à ep/^ou (Mt. 8.9; Le. 7.8; Jn. 1.46, 11.34) comme 
à ilU (Mt. 14.29; Jn. 4.16). 

TTOietTe (Mt. 3.3, 5.44, 7.12, 23.3; Me. 1.3; Le. 3.4, 6.27) et 
uof/îa-aTe (Mt. 3.8, 22.33bis; Le. 3.8, 12.33, 16.9) sont rendus par 
ararêk- . 

Il serait facile de multiplier les exemples tant en gotique qu'en 
arménien. Seul, le slave parvient à respecter l'opposition des thèmes 
grecs, grâce à la correspondance qu'il établit entre son impératif 
imperfectif et l'impératif présent du grec, entre son impératif per- 
fectif et l'impératif aoriste du grec : 

Si iroiECTE est traduit par tçorite (Mt. 3.3, 5.44, ...: 9 exemples); 
7cor/]craT£ le sera par sûtvorite (Mt. 3.8, 23.336i5, ...: 7 exemples). 

raduite se correspond à yjxi^zit en Le. 10.20, tandis que mz- 
draduite se rend yàpy]'ï£ en Le. 6.23. 

Ces exemples, qui vont par paires, jettent une vive lumière sur 
la façon dont sont traités les aspects du verbe grec dans les tra- 
ductions. Quelques autres exemples, choisis parmi ceux qui sont 
conservés dans les trois versions à la fois, confirmeront ce qui vient 
d'être avancé et montreront en outre que tous les traducteurs ont 
confondu l'impératif parfait et l'impératif aoriste du grec. 



Impératif présent positif \ 

impératif impér. aoriste imper, imperfectif 

Le. 9.60 : ^lÔLjjEXkz gaspilla patmea mzçestai (Z.M.A.) 
Le. 17.8 : Siax6v£i andbahtei pastea sluzi (Z.M.A.) 



^ Les exemples sont trop nombreux pour que les références en soient données; 
le texte grec des Evangiles contient 297 impératifs présents, 430 impératifs 
aoristes et un impératif parfait. 
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Mt. 9.22 : 

Me. 1.15 
Me. 4.39 
Me. 7.10 



Gàpo-£t prafstei kajalereaç drûzai (Z.M.A.) 

puk 

Tcic7T£U£T£ galaubeip hawatacëk" veruite (Z.M.) 

cncoua gaslawai dadarea mlïçi (Z.M) 

TifAa swerai patuea . cUi (Z.M.) 



Impératif aoriste positif. 



impératif iinpér. iioriste impératif perfectif 



Le. 19.27 


àYày£T£ 


briggip 


acëh 


priçedcte 


(Z.M.) 


Me. 5.19 : 


à'n:àyY£iXov 


gateih 


patmea 


vuzvesti 


(Z.M.) 


Mt. 5.40 : 


à^£Ç 


aflet 


fol 


otupusti 


(Z.M.) 


Mt. 6.28 : 


xaTa(jLàO£T£ 


gakun- 
naip 


hayeca- 
ruh 


sûmotrite 


(Z.M.A.) 


Jn. 12.27 : 


(JOùdOV 


nasei 


apreco 


sûpasi 


(Z.M.A.) 


Me. 1.25 : 


GlfJLtoOyiTt 


pahai 


karkeac 


umlic i 


(Z.M.) 



Gotique. 



Impératif parfait positif. 



impératif impér. aoriste impér. perfectif 



Me. 4.39 : 'û;£^t'[JLwo-o afdumbn karkeac Ustani (Z.M.) 



Remarques. 



Si Wulfila traduit en règle générale les impératifs présent et 
aoriste du grée par l'impératif présent du gotique, il n'en a pas 
moins employé son optatif dans bon nombre de eas partieuliers. 

L'optatif remplaee méeaniquement l'impératif qui manque aux 
prétérito-présents et au verbe wisan « être » ; il correspond alors 
aussi bien à un impératif présent du grec : 



Le. 19.19 
Me. 13.29 



Jn. 15.18 



yivou 



sijais 



yivcoo-XETE kunneip 
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Le. 10.11 : yiva)(7X£T£ witeip 

Mt. 5.25; Me. 5.34; Le. 19.17 : tcrôi sijais 

Me. 9.50 : £lpy]V£U£T£ gawaîrpeigai sijaip 

Le. 10.7 : (ji,£V£T£ wisaip 

Le. 17.32; Jn. 15.20 : [jt,v-^fjt,oV£U£T£ gamuneip 

qu'à un impératif aoriste du grec : 

Le. 18.13 : îXàarOyiTi hulps sijais 

Jn. 15.4 et 9 : fjisiVaTs wisaip 

Avant d'aborder les autres eas où il apparaît, il convient de 
rappeler que la valeur modale de l'optatif est moins accentuée 
que celle de l'impératif (cf. Introduction, p. 28) : l'optatif gotique 
équivaut souvent à un futur grec (cf. Ch. VII, p. 125). 

Nous étudierons d'abord l'optatif qui traduit un impératif 
présent du grec, puis celui qui correspond à un im_pératif aoriste. 

I. a. L'optatif gotique rend un impératif présent du grec quand 
il s'agit d'un précepte général ou d'un ordre sujet à répétition; 
dans ce cas, une hypothétique éventuelle est souvent liée à l'im- 
pératif grec : 

Me. 11.25 : ÔTav (7T'/ixy]T£ Trpoa-Euj^ofXEVoi, ào['£T£ d ti è'y/TE xaTa 

TIVOÇ. 

pan standaip bidjandans, afletaip jabai hwa habaip 
wipra hwana. 

où Jésus ordonne à ses disciples de ne jamais prier sans avoir 
préalablement pardonné à leur prochain. 

Le. 6.27-38: àya'n:aT:£ toùç iyPçjobç ùfjiûv, xaXox; -koieXis. toïc; 
[xio-ouo-iv up,aç, lù'koyd'iE toùç xaiapcopiÉvouç 6[Jiaç, irpoo-- 
£U)^£a-Ô£ 7T£pl TÔJv £7r'/]p£a^6vTcov ùfxaç. Tw TUTCTOVTt as éiri 
TYjV maybva. 7:àp£)(£ xal i;r\V cDCkr]V ... iraVTl (xhouvzi ers 
Si'âou ... 7i:oi£ÏT£ aÙTOïç ôfJLOt'wç ... àYa'irai:£ Tobç èybpobç 6f/,ûv, 
xal àYaOon:o!,£tT£ xal §avi^£T£ .. YiV£a-6£ otXTip[j(.oV£Ç. 
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frijod pans hatandans izwis, waila taujaid paim 
fijandam izwis, piupjaip pans fraqipandans izwis, bidjaid 
fram paim anamahtjandam izwis. pamma stautandin puk 
bi kinnu, galewei imma jah anPara .. hwammeh Pan bidjandane 
puk gif .. taujaid im samaleiko .. frijod pans fijands izwarans, 
piup taujaid jah leihwaid .. wairpaid bleipjandans .. fraletaid 
jah fraletanda, gibaid jah gibada izwis. 

Comme ce sont des ordres tout à fait généraux, qui prescrivent 
une ligne de conduite, on comprend que Wulfîla ait employé 
l'optatif. On est étonné au premier instant que cette série d'op- 
tatifs à la 2™e personne du pluriel soit entrecoupée par deux im- 
pératifs à la 2™e personne du singulier, car le sens ne justifie pas cette 
différence; mais si l'on pense que. l'impératif n'a des formes propres 
qu'au singulier, tandis qu'au pluriel il se confond avec l'indicatif, 
on voit quel double avantage avait l'optatif : sa forme était plus 
caractéristique au moins au pluriel et son sens s'adaptait bien à 
l'expression de maximes universelles. Un obscur besoin de discri- 
mination ne paraît donc pas étranger à ce choix. 

L'optatif apparaît dans les mêmes conditions dans les exemples 
suivants; à deux exceptions près, il s'agit toujours de formes du 
pluriel : 



Mt. 5.44 : 


àyaTiaTE 


frijop ' 


Jn. 16.24 : 


alT£TT£ 


bidjaip 


Me. 9.7 ; Lc.9.35 : 


àxOl>£T£ 


hausjaip 


Le. 3.14 : 


àpx£?a-6£ 


waldaip 


Mt. 5.42 : 


§tSoi> 


gibais 


Jn. 6.27 : 


£pyaC£C5-0£ 


waurkjaip 


Le. 10.8 : 


£Grôl£T£ 


matjaip 


Mt. 5.44 : 


£OXoy£ÏT£ 


p iupjaip 


Mt. 6.20 : 


GY]0-auptÇ£T£ 


huzdjaip 


Le. 10.5, 17.10 : 


X£y£T£ 


gipaip 


Me. 6.10 : 


[JI.£V£T£ 


saljaip 



^ Si frijop a une forme ambiguë, sa valeur d'optatif n'en est pas moins 
à l'abri du doute; le contexte en est garant (cf. eùXoyaTe, Ttoieite et Trpoaeùy^eaOe). 
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Mt. 5.44, 7.12 : 


TC01£Tt£ 


taujaip 


Mt. 5.44, 6.9; Me. 13.18 : 


'n:poar£U)(_£a-0£ 


bidjaip 


Mt. 5.41 : 


UT:ay£ 


gaggais 


Mt. 10.23 : 


<p£Uy£T£ 


pliuhaip 



Ainsi l'emploi de l'optatif a permis à Wulfila de rendre une des 
principales nuances qui caractérise l'impératif présent en grec : 
l'ordre général ou sujet à répétition. 

p. L'action exprimée par l'impératif présent du grec est-elle 
soumise à une restriction, le gotique atténue cet impératif et le 
rend par l'optatif ^ : 

Me. 7.14 : àxou£'U£ (Jlou TràvcEÇ xal ctuv^'ete. 
hauseip mis allai jah frapjaip. 

car on ne pourra comprendre qu'après avoir écouté; ou encore: 

Le. 9.4 : £X£Ï [JL£V£T£ xal èxeïGev i^iç>y^s.(ibE. 
par saljip jah paproh usgaggaip. 

puisque les disciples de Jésus en voyage doivent d'abord s'être 
arrêtés dans une maison pour pouvoir en repartir. 

IL a. L'impératif aoriste du grec est traduit par l'optatif gotique 
dans les rares exemples où Wulfila a compris l'ordre comme un 
précepte général : 

Mt. 10.27 : ô Xéyd) ùpi-Tv £V ty] o-xot^oc, eïtzoliz £V tw ipcoTt, xal 
ô de, ih ouç àxou£T£, xY]pu^ai£ èid lûv ocap-aTcov . 

patei qipa izwis in riqiza, qipaip in liuhada, jah 
patei in auso gahauseip, merjaip ana hrotam. 



^ Cette nuance de l'optatif gotique semble analogue à celle de l'impératif 
futur en *-tôd de l'indo-européen, conservée vivante par le sanscrit et le latin, 
cf. Brugmann, Grundriss, II, III, p. 217 et suiv., § 728. 
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Par sa traduction, Wulfila indique sa manière d'interpréter ce 
passage : il a pensé que l'ordre donné par Jésus à ses disciples ne 
s'appliquait pas à une circonstance particulière, mais qu'à l'avenir 
.il devrait être exécuté par chacun. 

Ce sont des tentatives d'exégèse semblables qui expliquent qu'on 
l'ait optatif dans : 



Mt. 7.13 : 


Eio-éXOaTE 


inngaggaip 


Jn. 7.24 : 


îcpLVaTE (xp['v£T£: H^l H^-) 


stojaip 


Le. 3.8 : 


TCOt'/jcraTE 


waurkjaip 


Le. 16.9 : 


Tcoi'^craTe 


taujaip 



[3. Lorsque l'action exprimée en grec par l'impératif aoriste est 
soumise à une condition, Wulfila emploie l'optatif; il en est de 
même lorsque deux impératifs se suivent et que l'accomplissement 
du second dépend de celui du premier : en faisant suivre un impé- 
ratif par un optatif, le gotique marque une relation de cause à effet. 

Jn. 14.15 : èàv àyaTtaTÉ p.£, Taç iviokoi.ç Taç Èfxàç TYjp'/ja'aTs 

(TY]p-/j(T£T£ : H^*-). 

jabai mik frijop, anabusnins meinos fastaid. 

En effet, l'ordre qu'accompagne une hypothétique réelle a la 
valeur d'un impératif futur — la variante du texte grec le prouve — 
et l'optatif gotique est tout désigné pour rendre cette nuance 
(cf. p. 61 et note). 

Le. 10.9-10: AÉyeTE aÙToïç" YJyyixEV £(p b^a.ç v] [3acriX£ia toû Ô£Ou. 
de, 7]V s àv TToXiv ûai^'/r\a^h xal [xy] SÉ^wVTai Opt,aç, ... 
EiTratE' xal ibv xoviopTOV .. àirofJt.acTcropiEÔa. 

qipip du im : atnehwida ana izwis piudangardi gudis. 
ip in poei baurge inngaggaip jah ni andnimaina izwis, .. 
gipaip : jah stubju .. afhrisjam. 

est un exemple démonstratif : quand Jésus ordonne à ses dis- 
ciples d'aller annoncer l'Evangile du royaume, le traducteur a 
employé l'impératif qipip, tandis qu'il se sert de l'optatif qipaip 
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pour faire comprendre que cette malédiction suppose la prédication 
préalable et le rejet de l'Evangile. 

On citera sans les commenter une demi-douzaine d'exemples 
identiques : 

Le. 9.5 : àuoTivàHaTE afhrisjaip 

Le. 17.3 : a<p£ç fraletais 

Me. 6.11 : £XTivà^aT£ ushrisjaip 

Me. 14.15: £TOi|xàaaT£ manwjaip 

Me. 11.3, 14.14 : eïtzol'zs. qipaits 

Jn. 10.38 : 7riCT'T;£ua-aT£ galauhjaip 

Ainsi l'optatif gotique qui parvient à reproduire une des valeurs 
les plus importantes de l'impératif présent du grec et cela d'une 
manière systématique, n'apparaît qu'exceptionnellement pour 
traduire l'impératif aoriste; il est alors dû à une interprétation du 
texte grec propre à Wulfila. 

IIL Dans des circonstances spéciales, il arrive que ce ne soit pas 
un mode personnel du gotique qui corresponde à l'impératif grec, 
tant présent qu'aoriste. 

Précédé de SEÛpo ou de U7ray£, un impératif grec est volontiers 
transformé par Wulfila en un infinitif qu'il fait dépendre de hiri 
ou de gagg (cf. Ch. I, p. 36 et 38). Nous ne reviendrons pas sur les 
six exemples déjà étudiés, non plus que sur six autres cas où des 
impératifs tels que iSs, jcd^t et ÎÇ)')(ou sont traduits par les excla- 
mations sai, hails ou hiri (cf. Gh. I, p. 33, 34 et 35). 

Une autre fois encore le texte gotique a un infinitif où l'impératif 
serait naturel; comme une question d'accentuation grecque et 
de changement de construction intervient, la discussion de cet 
exemple sera momentanément réservée (cf. Gh. IX, p. 138). 

Arménien. 

Nous rappellerons pour mémoire que le verbe em « d\i.i » n'a pas 
d'impératif aoriste, mais qu'on emploie au positif son impératif 
présent dans la formule ol] er « yoCl^i », qui revient cinq fois dans 
les Evangiles (cf. Gh. I, p. 34). 
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Pour noter des différences d'aspect qu'il ne pouvait rendre au 
moyen de l'impératif, l'arménien a eu recours au subjonctif. Le 
subjonctif qui, par ailleurs, traduit régulièrement le futur grec 
(cf. Introduction, p. 20 et Ch. VII, p. 126), n'exprime jamais 
d'ordres pour le moment actuel; il s'applique toujours à une 
action à venir. Il est employé au présent et à l'aoriste et correspond 
aussi bien à des impératifs aoristes qu'à des impératifs présents 
du grec. C'est un indice que la notion d'aspect n'est pas la même 
en arménien et en grec; en effet, l'arménien supprime l'opposition 
qui existe en grec entre le présent et l'aoriste de l'imipératif et 
introduit un contraste inconnu du grec entre l'action qui se déve- 
loppe sans qu'on en envisage le terme (subjonctif présent) et l'ac- 
tion qui aboutit à un terme (subjonctif aoriste). 

I. a. L'impératif présent du grec est traduit par un subjonctif 
présent en : 

Mt. 2.13 : àyyeXoç .. !patV£Tat .. TCO 'I(oo"y](p XÉywv* ÈyEpGslç Tcapà- 
T^a^e To TcaiStov .. xal (psuys eiç AtyuTuiov xal t'crOi £X£Ï, scoç 

àv £tTC(i) (JOl. 

hrestak .. erewër .. yocsep^u ew asër: ari ar zmanukd ... 
ew p^axir yegiptos ew and linijir corlam asacic k'ez. 

où le subjonctif, après trois impératifs, indique un enchaînement 
chronologique : le séjour en Egypte est futur par rapport à la 
fuite immédiate; en outre comme le séjour se prolongera, c'est le 
présent du subjonctif qui est tout indiqué. On a de même: 

Mt. 10.17 : y^V£a-0£ ouv ^povifj-oi cbç oi 0(p£iç ... TTpoa-£y£T£ Se àîco 
Tcov àvôpojTCWV. TcapaScocTOUcriv yàp ùfxaç. 

eleruk'^ aysuhetew xoragêtk' ibrew zawjs .. zgoys linijik' 
i mardkanë, zi matnescen zjez. 

puisque Jésus conseille à ses disciples d'acquérir la prudence du 
serpent pour qu'ils puissent à l'avenir et d'une manière constante 
être en garde contre les hommes. 

Ce sont des raisons semblables qui provoquent l'emploi du sub- 
jonctif présent dans quelques autres cas : 



Me. 11.25 : 


à(p^£T£ 


Le. 9.4 ^ 
Le. 10.8 : 


£^£p)(£a-6£ 
£a-0^£T£ 


Me. 13.11 : 


XaX£ÏT£ 


Le. 10.7 : 
Me. 11.24 : 


[Jt.£V£T£ 
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foluçuk'' 

gnayçêkr 

utijik' 

xawsicik 

aganijik- 

hawataycëh 

^. Au eontraire, e'est le subjonetif aoriste qui rend un impératif 
présent du grée quand il s'agit d'une aetion ayant lieu à un moment 
précis de l'avenir et aboutissant à un terme : 

Mt. 24.33 : oTav l^r\n:i TaÛTa uàvTa, yiva)(TX£T£ ôti èyyuç èo-tiv 
£7rl Oupaiç. 

yorzam tesaniçëk'^ zays amenayn, gitasjik- fë merj ë i 
durs. 

Grâee au subjonetif aoriste, le traducteur indique que l'ordre 
se rapporte au futur et en même temps que la eonnaissanee aura 
le caractère subit et universel d'une révélation. 

Le. 10.5 : ûc, y]V S'av daùJèrf:i oIxIolv, upÔTov X£y£T£* Etpiqvy) 

TCO OÏXCù TOUTO). 

yor tun mtaniçëk'^, nax asasjik' fë oljoyn tans aysmik. 

où l'emploi du subjonctif est naturel puisque Jésus transmet à 
ceux qu'il envoie une salutation particulière qu'à l'avenir ils 
adresseront à leurs hôtes. 

Mt. 5. 23-24: èàv .. upoo-tpÉp-oç ib §cop6v gou iià ib Ôuaiao-T'ripiov 
x(xx£Ï [/.viqa-GYiç oti o àiZ{k<^bç ctou îyj.i ii xaxà aou, à<p£<; 
£X£Ï Tjb Sôjpov aox) ... xal OTi:ay£ TcpcoTOV §iaXXàyy]Ot to) (y^^ikrùih 
crou, xal tôte èÀôwv irpocripEpE to Swpov aou. 

ei'ë matucaniçes zpatarag k-o i veray selanoy ew and 
yisices efë elhayr k'o uniçi inc xëf zk'ën, fol zpataragn 
¥o... ew erf nax hasteaç dnd elhawr k^um, ew apa ekeal 
matusjir zpataragn k'o. 
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Là encore le subjonctif exprime très nettement une action déter- 
minée (la présentation d'une certaine offrande) et future par rapport 
aux trois impératifs du début de la phrase. 

Voici toute une série d'exemples semblables avec le subjonctif 
aoriste pour traduire des impératifs présents du grec: 



Me. 14.44: 


àîcàysTE 


tarjik' 


Le. 19.19: 


ytvou 


lijir 


Mt. 24.43; Me. 13.29; 






Le. 10.11, 12.39, 21.31 






Jn. 15.18: 


yiVwcrxeTE 


gitasjik" 


Me. 5.34: 


laGi 


elijir 


Le. 19.17: 


î'a-Gi 


lijir 


Le. 10.9 : 


Q£paT:£U£T£ 


hzskesjik" 


L.c 10.9, 11.2, 17.10: 


);£Y£T£ 


asasjik- 


Me. 6.10: 


|J,£V£T£ 


awfevans kaljik 


Le. 9.4 : 


{X£V£T£ 


agjiU 


Le. 6.31,22.19: 


7rOl£ÏT£ 


arasjik' 


Mt. 10.23: 


q5£lJY£T£ 


p'axijik' 



Ce sont des motifs qui lui sont propres, personnels, provenant 
de l'interprétation qu'il donne au texte grec et non du texte grec 
lui-même, qui engagent le traducteur à rendre des impératifs 
grecs par l'un ou l'autre des subjonctifs de l'arménien. Jamais il 
ne se sert de l'opposition du présent et de l'aoriste de son subjonctif 
pour reproduire celle des thèmes grecs. C'est ainsi que asasjiU 
répond aussi bien à X£Y£T£ (Le. 10.5 et 9, 11.2, 17.10) qu'à diztxTi 
(Mt. 28.13; Me. 11.3, 14.14; Le. 10.10) ou que arasJiU traduit 
Tcoi£ÏT£ en Le. 6.31, 22.19 et Tconno-aTE en Jn. 2.5. 



IL En abordant l'étude des cas où l'impératif aoriste du grec est 
traduit par un subjonctif arménien, on peut donc s'attendre à 
retrouver les mêmes nuances qui caractérisent l'emploi du subjonctif 
pour rendre l'impératif présent du grec. Les faits le confirment; 
mais ces nuances entre le présent ou l'aoriste du subjonctif et 
l'impératif sont plus tranchées en théorie que dans la pratique, 
comme le prouvent les passages parallèles et les variantes de manus- 



— 67 — 

crits. En effet, de deux passages parallèles, l'un peut avoir le sub- 
jonctif présent: 

Mt. 26.48: 6 iiapaSiSoi;; aOTov £Stox£V aÔToïç (TV]p.£Ïov XÉytov* 
ôv av (pik'fi<y(ii, o^ùibq ècttiv, xpaT7]a-aT£ aOuov. 

or matneloçn ër zna et noca nsan ew osé: dnd orum es 
hambureçiç, na ê, zna uniçik". 

et l'autre le subjonctif aoriste : 

Me. 14.44: §£§a)X£i ô 7rapa<5i<5où(; aOiov (Tua-a-y][ji,ov aOToïç XÉywV 
ôv àv cpiXrja-to, aÙToç èœtiv, xpairicraTE aOToV xal àTcà'Y£'U£ 

fitea^ ër w5aw matnçin ew asër : dnd orum es hambureçic, 
na ë, kaljiJif zna ew tarjik" zgusut'^eamb. 

Si l'on comprend que le traducteur ait employé le subjonctif 
puisque l'arrestation de Jésus est considérée comme future, rien 
n'explique qu'il ait passé du présent à l'aoriste si ce n'est la valeur 
presque identique de ces deux formes. 

Il est nécessaire que le sens du subjonctif et celui de l'impératif 
aient été voisins l'un de l'autre pour que des variantes se soient 
introduites dans le texte-: 

deux fois l'édition de Zohrab offre le subjonctif présent où le 
manuscrit E 229 a l'impératif: 

Le. 21,29: £l7t£V Tcapa(3oX-/]V aOioïç" ï^ziz. t-}]V ctux-^v. 

asac arak mi noqa: tesanicëk" zPzenid. (Z.) 

asaç arak mi noca: tesëk' zPzenid. (E 229 et note de Z.) 

Jn. 10.38: toTç è'pyoïç TcicrT£U(7aT£ ('n;ia-T£U£T£ : H I"'^^ ^l^'^). 

gorcoçn hawataycëk'. (Z.) 

gorcoçn hawataçëk\ (E 229 et note de Z.) 

deux autres fois l'édition de Zohrab a le subjonctif aoriste là où 
on lit l'impératif dans des manuscrits: 
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Mt. 10.14: £XTlvà^aT£ ibv XOVlOpTOV £X TÛV TToScOV OfJLCOV. 

t'awt'ap'^esjik'' zp'osin yotic jeroc. (Z.) 
Pawi'ap'eçëk^ zp'osin yotiç jeroc. (Mq.) ^ 

Me. 13.28: àirb §£ tt^ç (tux^ç {xocGete ty)V Tcapa[3oX'/^v. 

/!>a?/ç duk'' i V-zenwoy anti usjik' zarakn. (Z.) 
baye duU i V-zenwoy anti usaruU zarakn. (C. D.) ^ 

A côté de ces exemples dont l'explication est douteuse, il y en a 
d'autres où l'opposition du présent et de l'aoriste du subjonctif 
répond à une nuance réelle; c'est à eux que nous nous attacherons. 

a. L'impératif aoriste du grec est traduit par le subjonctif 
présent arménien en: 

Le. 12.5 : ùuoSe^^o) ùfxTv "zbicL (|)oPy)G'^t£' (po[3"rj6Y]T:£ tov (j(.£Tà 
To àuoxT£Tvai ijoVïOL È^ouo-^av £[jt,[3aX£Tv zlç tyjV y££Vvav. 
val XÉyco û[jt.ïv tjoDtov (popY)Gy]T£. 

cuçiç jez yummë erknçiçijf : erknçijik' yaynmanë or 
y et spananeloy uni isxanuV-iwn arkanel i gehen. ayo asem 
jez yaynmanë erknçijik\ 

parce que la crainte est future et qu'elle aura une durée indéter- 
minée. Il en est de même en: 

Le. 14.10: oiav xXyjOyjç, -KopeuOeïç olvoltzs.cji (àvàTcnrT£ : I"^^) ziç 

yorzam koçiçis, ert'^ijir bazmijir i yetin telwoj. 

qui contient aussi un conseil pour l'avenir (la phrase continue par 
£p£Ï ou asicë) et c'est le présent du subjonctif qui sert à noter que 



^ Cf. Macler, Le texte arménien de VEvangile, p. 35. 
2 Cf. Macler, ihid., p. 262. 
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le repas durera. La même nuance se retrouve dans trois autres 
exemples : 



Le. 22.10 
Mt. 10.11 
Mt. 10.11 



àxoXouOr]craT£ ertHjih' zhet 

ÈÇeTàtraTe hareanicêk' 

[xet'vaTE linijik" 



j3. Les cas où un impératif aoriste du grec est rendu par un 
subjonctif aoriste en arménien sont plus nombreux: 

Mt. 17.27: EÔpricrstç crTaTT^pa, èxetvov Xa^wv <5bç aOToïç àvTi 
£|Jiou xal aou. 

gtaniçes sater, ew zayn areal taçes noça dnd im ew dnd h^o. 

Comme l'action de donner le statère ne comporte pas de durée, 
l'aoriste du subjonctif est préféré au présent; on remarquera le 
futur du début de la phrase. Une explication identique vaut pour: 

Le. 21.28: scriai a-Y][ji,£Ïa ... àp5(_0[ji.£Va)V §£ toutcov yiV£a-Gai àva- 
xu^aT£ xal £7ràpaT£ xàç X£(paXàç ôfAcov, ^lOTt èyy('C,s.i ri 
àTcoXuTpwcjiç ÙfXCOV. 

elicin nsank" ... yorzam sksanici ays linel, ambarjjiU 
ew harjraçusJiU zgluxs jer, zi merj ë p^rkul'iwn jer. 

Là encore il s'agit d'une action future à laquelle un terme est 
assigné: la délivrance. 

Comme il serait fastidieux de répéter à propos de chaque exemple 
un commentaire qui ne saurait varier beaucoup, il suffira de citer 
les autres cas, en notant que le grec offre souvent une variante avec 
le futur: 



àyopaaaTE gnesjik' 
aiTï]GraaÔ£ (atTy]a£(j6£ : 

Kgg H^l I«55) xndresjiU- 

àvaTcaucrao-GE hangiji¥ 

oi'KOL'^ys.CkoLTs. azd arasjik^ 



Mt. 


25.9 


Jn. 


15.7 


Me 


. 6.31 


Mt 


2.8 
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Le. 9.5 : 


àiroTivà^aTe 


t'-awfap'esjik' 


Mt. 10.12: 


àa-irào-aa-Gs 


oljoyn tajik^ 


Le. 21.20: 


yVÔTS (yvcôcreo-ÔE : I*^^) 


gitasjiU 


Me. 6.11: 


£XTivàÇaT£ 


Pawl'ap'esjik" 


Mt. 9.18: 


sTrcGeç 


die es 


Mo. 14.15; Le. 22.12: 


âioip.àa-aT£ 


patrastesjik'- 


Le. 21.19: 


xTTQo-ao-GE (xTïja-Ea-Ge : 






IJSl laOSO) 


stasjik" 


Mt. 18.17: 


ilizi 


asasjir 


Mt. 28.13; Me. 11.3, 14.14 


> 




Le. 10.10: 


£t'7TaT£ 


asasfik- 


Jn. 2.5 : 


7rotY]a-aT£ 


arasjik' 


Le. 6.23: 


(TXipT'l^(TaT£ 


cncasji¥ 


Le. 22.32: 


cTTYipiarov 


hastatesces 


Jn. 14.15: 


'TY)p'lQa-aT£ (TY]pY]a-£T£ : 






fJSl Iol279) 


pahesJiU 


Le. 6.23: 


y^àpy]i£ ()^apYia-£'T:£ : 

101279)^ 






urax lijik^ 



IIL II reste à mentionner quatre exceptions où l'arménien ne 
traduit ni par l'impératif, ni par le subjonetif un impératif présent 
du grec. 

Deux fois le traducteur arménien a pris l'impératif grec pour un 
indicatif présent: 

Jn. 14.11: Tna-T£U£T£ fi-oi oti iyco èv tw uairpi xal b Trai-rip £V 

hawatayk- inj ev-ë es i hayr ew Tiayr yis? 

Au changement de mode s'ajoute un passage de l'affirmation 
à l'interrogation, dont le traducteur a eu besoin pour conserver un 
sens plausible à la phrase. La modification observée en: 

Me. 4.3 : £'X£Y£V olùioXç èv ty] ^i^oljî^ auTou' àxou£T£* i§où 

£^7]XG£V Ô CTTCE^pCaV TOI) cTirEÏpai. 

asër noça i çardapetut'ean iwrum : Isêk^ ahawasik el 
sermanawl sermanel. 



— 71 — 

provient aussi d'une erreur du traducteur qui suivait un texte grec 
non ponctué; des reviseurs ont rétabli l'impératif comme l'atteste 
une note de l'édition de Zohrab: luaruU. 

En Le. 3.14: àpXEto-Os toTç ô^^wv^otç ùfJiwv « contentez-vous de 

votre solde » 

sat licin jez V-o'^akk^n jer « que votre solde vous suffise », 

il y a changement de construction et la 2^^ personne de l'impératif 
présent du grec est remplacée en arménien par la 3"*^ personne 
du subjonctif aoriste. 

Enfin, une variante du texte grec explique l'emploi de l'infinitif 
au lieu de l'impératif dans un exemple qui sera rattaché à l'étude 
de l'infinitif (cf. Gh. IX, p. 146). 



Slave. 

Le traducteur fait une infraction à la règle de correspondance 
des thèmes grecs et des aspects slaves en deux occasions : 

Quelques verbes perfectifs n'ont aucun imperfectif qui leur fasse 
pendant ; il devient nécessaire de les employer même pour rendre des 
présents du grec. L'inverse se rencontre aussi et l'aoriste grec peut 
être traduit par un imperfectif, s'il n'existe aucun verbe perfectif 
exprimant la même idée. 

Il arrive que le traducteur slave considère l'action sous un autre 
point de vue que l'auteur grec; il s'écarte alors de propos délibéré 
de la règle de correspondance pour faire ressortir une nuance qui lui 
semble primer toutes les autres considérations. 

I. Des exemples de ces deux catégories sont fournis par les 
traductions de l'impératif présent du grec. 

a. Il est rendu d'une façon mécanique et obligatoire par les 
perfectifs byti, bçdq «yf^vofxai, eIiâi» et pomosti, pomogo ((^oY]6a)»S 
auxquels ne correspond aucun imperfectif, en: 



Cf. Meillet, Etudes sur Vétymologie et le vocabulaire du vieux slave, p. 75. 
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Le. 19.19: yt'vou hodi (Z.M.A.) 
Mt. 10.16, 24.44; 

Le. 6.36, 12.40: yt'vEcreE hcdete (Z.M.A.) 
Mt. 2.13, 5.24; Me. 5.34; 

Le. 19.17: t'aGi hçdi (Z.M.A.) 

Mt. 15.25; Me. 9.24: (Bo-^jÔei pomozi (Z.M.A.) 

Pour un_ autre verbe interviennent des variantes de manuscrits : 
Mt. 10.8 : xy]pucra-£T£ ... àdGevoOvTaç G£paTC£0£T£, V£xpoL)ç £y£^- 

p£T£. 

propoçedaite ... bolesteje celite, mrûtçyje vûskresaite. (M. A) 
propoçedaite ... bolesteje icelite, mrûtçyje vûskresaite. (Z.) 

Les copistes de M. et de A. conservent l'imperfectif cèliti^ cetjo 
« 6£oaTi:£oco » employé par le premier traducteur, tandis que le 
copiste de Z. introduit le pierfectif icëliti parce qu'il ne connaît plus 
d'autre forme ; il n'a certainement pas cherché à indiquer une nuance 
particulière en intercalant ce perfectif dans une série d'imperfectifs. 

Dans un autre cas, tous les manuscrits ont un perfectif, mais les 
uns (Z. et A.) à l'impératif, les autres (M. et S.) à l'indicatif présent 
qui a la valeur d'un futur: 

Le. 3.14: àpx£ÏcrG£ loïç ô^covtoiç ô[i.a>v. 

dovolini bodète obroky vasimi (Z.A., « contentez-vous ») 
dïvïlïni bodete obroky vasimi. (M.) ( («vous vous conten- 
dostoini bodete obroky vdsimi (S.) ) terez ») 



^. Les cas où le traducteur a rendu l'impératif présent du grec 
par un perfectif sans y être contraint par la langue, mais pour 
noter une nuance qui lui paraissait prépondérante, ont un tout 
autre intérêt; ils permettent de déterminer dans quelles limites 
s'est exercée l'exégèse du premier traducteur. 
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Dans un exemple comme: 

Mt. 5.23-24: èàv .. 7rpoa(p£pY)ç ib Swpov crou ettI to Guo'iao-'U'iqpiov 
xàx£Ï p,vy]a6Yiç oTi 6 àBekc^àç crou £)(_£i Ti xaTa crou, àçEÇ 
èx£Ï TO Sfhpàv crou ... xal U7ray£ TipcoTov SiaXT^àyïjGi tco 
à^EÀïpa) aou, xal t6t£ èXOcDV 7rpôcr(p£p£ to Sôpov cou. 

asie .. prinesesi darû tçoi ku, oVtarju i tu pomenesi 
èko bratrû tvoi imatû nlcto na te^ ostavi darû tçoi ... i sedû 
prêzde sûmiri se su hraiomï tçoimï i tûgda priszdû prinesi darû 
svoi. (Z.M.), 

l'auteur grec a employé le présent de l'impératif pour indiquer 
qu'une action miomentanément interrompue reprend son cours, 
ce qui sous-entend qu'elle dure; au contraire, le traducteur slave 
n'a eu en vue que le résultat de cette action, noté par le perfectif, 
à l'exclusion de toute notion de durée. De même en : 

Le. 8.39: oŒiXuav) aÙTov XÉywV ÔTcôa-Tp£(p£ ûq tov ov/.h'^ aou 
xal §iY)Yoî> oo^a goi èizovficrzv b ôtoç. 

otûpusti i glagole: viXzvrati se vu, domû tçoi i poçedai 
eliko ti sûtvori bogie. (Z.M.A.), 

le traducteur slave substitue à la notion de durée qu'exprime 
le grec l'idée du fait global, considéré en son résultat. 

Voici une importante série d'exemples qui reflètent l'interpré- 
tation donnée au texte grec par le traducteur; on remarquera la 
place qu'y occupent des formes telles que £Y£ip£ ou (^ipz que le 
grec emploie au présent même lorsque l'action est momentanée: 



Le. 23.18 

Mt. 19.21 

Mt. 9.24 
Mt. 7.23 
Me. 1.24 
Le. 22.51 



alp£ vûzimi (Z.M.) 

, ^ ,. ( pridimslêdû (Z.M.A.) 

axoAouu£t s -y - 7- 7- /o s 

( poidivu sUdu (S.) 

àva)(_wp£TT£ otidéte (Z.M.A.) 

à7co)(_(op£TT£ otidète (Z.M.) 

Le. 4.34: è'a ostani (Z.M.A.) 

£aT£ ostavite (Z.M.) 
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Me. 2.9.11,5.41,10.49; 








Le. 5.23.24, 8.54; 








Jn. 5.8: 


£y£(.p£ 


vûstani 


(Z.M.A.) 


Me. 3.3 : 


£Y£ip£ 


stani 


(Z.M.A.) 


Mt.26.46;14.42;Jn. 14.31: 


£y£^p£a-G£ 


çûstanete 


(Z.M.A.S.) 


Jn. 5.39: 


£p£UVaT;£ 


ispytaite 


(Z.M.A.) 


Mt. 8.9 ; Le. 7.8; Jn. 1.46: 


£PX.0U 


pridi 


(Z.M.A.) 


Jn. 1.39: 


£PX£C7G£ 


prideta 


(Z.M.A.) 


Mt. 3.2 , 4.17: 


fi,£TaVO££'T£ 


pokaite se 


(Z.A.) 


Le. 22.46: 


TTpoa-£U5(_£a-G£ 


. pomolitesg 


(Z.M.) 


Mt. 4.10: 


UTraY£ 


otidi 


(Z.A.) 


Jn. 20.21 bis: 


9£p£ 


prinesi 


(Z.M.A.) 


Mt. 14.18; Me. 9.19, 12.15; 








" Jn.''2.8: 


(p£p£T:£ 


prinesete 


(Z.M.A.) 


Mt. 17.17: 


Cp£p£T£ 


privedete 


(M.A.) 



Dès que des variantes de manuserits interviennent, le problème 
se complique; deux explications sont possibles: en eoUationnant 
le texte slave avec un texte grec, des reviseurs ont cru de leur devoir 
d'éliminer des perfectifs qui traduisaient des impératifs présents 
pour les remplacer par des imperfectifs; ils normalisaient ainsi le 
texte slave, mais sans faire preuve de beaucoup de compréhension 
de leur langue maternelle; ils subissaient la fascination du mot à 
mot, de l'exactitude servile, ce qui n'était pas le cas du premier 
traducteur. Au contraire, des copistes, mués en exégètes ou faisant 
une concession à l'usage, ont pu introduire de nouveaux perfectifs 
correspondant à des impératifs présents du grec. Ce sont deux 
tendances opposées, mais elles ne s'excluent pas; toutes deux ont 
dû s'exercer sans qu'on puisse déterminer avec précision ce qui 
revient à chacune d'elles. Nous donnerons d'abord la leçon qui 
a l'imperfectif et nous la ferons suivre de la variante avec le 
perfectif: 

Le. 9.59: àxoXouQ£i xodiçûslédû (Z.M.A.) 

poidivûslèdû (S.) 

Le. 12.19: àvauaoou pocivai (Z.M.A.) 

pocii (S.) 



— 75 — 



Le. 


6.37: 


àTCoXu£T£ 




otupustaite 
otûpustite 


(M.) 
(Z.) 


Le. 


6.35: 


SoLvCC^IE 




vu zaimû daite 
vu zaimû dadite 


(Z.M.) 

(A.) 


Le. 


11.3: 


SiSou (Soç : 


■■a55ol279\ 


dai 
dazdî 


(Z.M.) 

(S.) 


Mo. 


1.15: 


(J.£TaVO£ÏT:£ 




kaitese 

c 

pokaite se 


(M.) 
(Z.) 


Jn. 


14.11: 


Uia-T£U£T:£ 




vëruite, 

vërq emlëte 
vërq imëte 


(A.), 

(S.) 

(Z.M.) 


Jn. 


14.11: 


TZKJIZUZie 




vërq emlëte 
verg imëte 


(Z.M.A.) 
(S.) 


Le. 


10.28: 


tzo{e.\. 




tvori 
sûtvori 


(Z.M.S.) 
(A.) 



Quelques faits s'imposent à l'attention et provoquent trois cons- 
tatations : 

Huit fois sur neuf le manuscrit M. a l'imperfeotif ; dans trois 
cas il lui est commun avec Z. et A., dans trois autres avec Z. seule- 
ment; dans deux exemples où Z. emploie le perfectif, M. est seul à 
attester l'imperfeotif; mais le seul exemple de perfectif qu'offre M. 
se retrouve également dans Z. 

La proportion est renversée dans le manuscrit S. qui présente 
quatre fois le perfectif où les autres manuscrits ont l'imperfeotif. 

Sans présenter les mêmes particularités que S., le manuscrit A. 
n'en est pas moins souvent en désaccord avec Z. et M. 

On en conclut que les tétraévangiles Z. et M. ont un original 
commun, mais que M. a été revisé indépendamment de Z. et a subi 
à ce moment une forte influence grecque. De leur côté, les lection- 
naires A. et S. représentent une même tradition, bien que le texte 
de S. soit très aberrant; A. fait en quelque sorte le pont entre S. et le 
groupe de Z. et M. 

Deux variantes d'un ordre un peu différent confirmeront la 
parenté de Z. et M. d'une part, d'A. et S. de l'autre. Il s'agit encore 
d'impératifs présents du grec traduits par un perfectif en slave, ce 
qui est déjà exceptionnel; en outre, les manuscrits se partagent et 
ont à tour de rôle l'impératif ou le participe : 
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Mt. 9.5-6: i:i saTiv eOxoTrwTEpov ... t] eItueÏv' è'yeipe xal TcepnraTEi ; 
...Xéyei Tw uapaXuTixco* èyspOslç àpôv crou ty]V xÀ^vyjv. 

Hto e^^î^ udobêe ... Zi resifi; vûstani i xodi?... glagola 
oslablenumu: mstani çûzïmi loze sçoe. (A.S.) 

cîio estû udobèe ... Il resti: mstavû xodi ?... glagola osla- 
btenumu: mstavû çûzïmi odrû tvoi. (Z.M.) 

Tout l'intérêt de ce passage provient de la répétition lyeips ... 
ÈyspOstç: les lectionnaires ont généralisé l'impératif vustani et les 
tétraévangiles ont fait de même pour le participe vûstavû. 



Le. 6.8 : sÎTTsv ito àvopi" àysips xal cttyjÔi sic lo i^iGOV. b 

oï àvadiàç à'cTTY]. 

rece molevi: mstani i stani po sréde. onû ze vûsta. (Z.M.) 

rele mgzevi: çûstam i stani po srëde. onû ze vûstavû sta. 

(A.) 

Le texte correct est conservé par Z. et M.; le participe vûstavû 
qui apparaît en A. est dû à la suite du verset; c'est d'autant plus 
évident que le copiste de A. a oublié de supprimer i « et » qui n'a 
plus sa raison d'être entre un participe et un impératif. 

Quand deux impératifs se suivent en grec, la transformation 
du premier en un participe est opérée plus d'une fois par le traduc- 
teur slave; c'est en particulier le cas de uTcayE qui est rendu par 
sedû (Z.M. A. en Mt. 5.24, 8.4; Me. 1.44; cf. Gh. I, p. 39). 

IL L'impératif aoriste du grec est beaucoup plus rarement rendu 
par un imperfectif en slave que ne l'est l'impératif présent par un 
perfectif; mais les raisons qui ont obligé ou engagé le traducteur 
à s'écarter de la règle ne diffèrent pas. 

a. La notion de durée est inhérente à quelques verbes ^, aussi 
sont-ils toujours employés comme imperfectif s et n'ont-ils aucun 



^ Cf. Mazon, Emploi des aspects du verbe russe, p. 184. 
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perfectif qui leur corresponde; tels sont obedomti, obéduje «àpicrTto », 
piti^ pijo «u^vo) », ësti, èmi « iaÙioù ». 

D'autres verbes n'ont, sans autre raison que des particularités 
de vocabulaire, que l'aspect imperfectif ; mimo nesti, mimo nesg 
« Tcapa^Épo) », prilezati, prileig « £Tctfjt,£XoD|xai », sûvèdetetïstvovati, 
sûçèdetetïstçufg « [xapTupco », celovati cèlujo « àa-7rà'(ofi,ai » rentrent 
dans cette catégorie. Le traducteur a donc dû, de gré ou de force, 
se servir de ces iniperfectifs pour rendre des impératifs aoristes 
du grec: 



Jn. 21.12 
Mt. 10.12 
Le. 10.35 
Le. 12.19 
Mt. 26.26 
Me. 14.36 
Le. 22.42 
Le. 12.19 
Mt. 26.27 



Jn. 4.31: 



àpio-'UTQa-aTE 


obeduite (Z.M.A.) 


dc(T7ràa-aa-G£ 


ctluite (Z.M.) 


£'n:i[i.£XT]OY]'ii 


prileU (Z.M.A.S.) 


(pays 


ezdï (Z.M.A.) 


(pàY£T£ 


édite (*Z.M,A.S.) 


7rap£V£YX£ 


mimo nesi (M.) ^ 


'n:ap£V£YX£ 


mimo nesi (Z.M.) 


TCtE 


pii (Z.M.A.) 


'n:i£T£ 


piite (Z.M.A.) 



Quand un copiste a voulu à tout prix employer un perfectif, il a 
dû recourir à un verbe de sens quelque peu différent : 

Jn. 18.23: ànexplOr] OLÙn:(h à 'Itjo'oDç" ei xaxwç éXàXyjo-a, fxapTU- 
pyja-ov TC£pi tou xaxoD. 

lûtûçësta emu isusû: aste zïlè glagolaxû, sïvedètetistçui 
zïle. (Z.A.) 

.... aste zïlè glagolaxû, povezdï o zïlè. (S.) 

En effet, l'impératif perfectif poçézdï rend à deux reprises (Mt. 
24.3; Jn. 20.15) £lTr£ et le copiste de S. a accepté l'altération 
du sens puisque c'était le seul moyen d'éviter l'imperfectif. 



^ L'infinitif mimo nesti qu'on lit dans Z. provient d'une variante du texte 
grec attestée par Iol29 ; TiapevsYxeïv. 
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p. Avait-il le sentiment qu\me action exprimée par l'impératif 
aoriste grec durait ou se répétait, le traducteur n'a pas craint 
de s'écarter de la règle; grâce à l'imperfectif, il fait ressortir la 
nuance qu'il trouve capitale: 

En Le. 19.13: TcpaY[JiaT£UC7acr0£ sv cb Î^jo^oli. 

kupl"o dette donrdeze prido. (Z.M.A.), 

les esclaves sont invités à trafiquer pendant toute l'absence de 
leur maître et jusqu'à son retour. Un exemple tel que : 

Le. 18.22: b '\r\ao\x; eIttev aÔTCji' ... uàvia oaa lyj.i<^ tkoXyjctov 
xal ^làSoç TTTwy^oïç . 

isusû réce emu: ... vise eliko imasi prodazdï i razdai 
nistiîmu. (Z.M.A.) 

présente un contraste frappant entre un perfectif et un imperfectif 
de même racine, qui traduisent deux impératifs aoristes du grec; 
il a fallu faire une distinction entre la vente, qui est momentanée, 
et la distribution aux pauvres, qui suppose une répétition. 

Le traducteur a trouvé la même notion de durée dans les exem- 
ples qui suivent; il s'en est autorisé pour substituer l'imperfectif 
au perfectif: 



Mt. 21.33; Le. 18.6: 


à>coua-aT£ 


slysite 


(Z.M.A.) 


Mt. 9.38; Le. 10.2: 


S£-/]6y]T£ 


molite se 


(Z.M.A.) 


Le. 15.6 et 9: 


(Tuy)(_àpy]'i£ 


raduite se 


(Z.M.) 



Les copistes ou les reviseurs ont retouché le texte du premier 
traducteur; c'est l'origine de quelques variantes pour lesquelles 
nous donnerons d'abord la leçon avec le perfectif, puis celle avec 
l'imperfectif: 

Jn. 13.27: 

Le. 12.33: 



■ïTot'/]aov 


sûtçori 


(M.) 




tvori 


(Z.) 


Tcor/]aaT£ 


sûtçorite 


(Z.M.A.) 




tvorite 


(S.) 
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Mt. 8.4 : 7rpoa-£V£yx£ prinesi (A.S.) 

nesi (Z.M.) 

Mt. 10.28: 9o(3y)0y]T£ uboitese (Z.A.) 

9o|3£rŒG£ (H^i ^2 83 1^351) boite S'} (M.) 

Bien que les manuscrits Z. et M. aient eu un original commun, 
le premier et le dernier de ces exemples témoignent que M. a été 
revisé sur un texte grec, indépendamment de Z. 

Reste un cas particulier, qui ne rentre pas dans la série précédente 
et dont les variantes sont curieuses parce qu'on en peut faire l'his- 
toire : 

Le. 5.4 : dnev upbç tov St'fxcova" £Tcavàyay£ elç to ^àôoç. 

rece simonu: nzedi m globinn. (M.) 
re^e simonu: m. èdi vu globino. (A.) 
çece simonu: vizdi exai vu globino (Z.) 

Le texte correct est celui de M. où vizedi est l'impératif perfectif 
de vïzèxati, vïzëdo «èTravàya)». On retrouve ce texte, légèrement 
altéré, dans A. dont le copiste pensait déjà à la préposition vu en 
écrivant le préverbe vûz-. Mais la leçon intéressante est celle de Z. : 
le copiste ne comprenait plus le vûzèdi du texte qui lui servait de 
modèle, c'est en effet un verbe irrégulier qui n'apparaît qu'une fois 
dans les Evangiles; il a mal lu vûzédi et en a fait vizdï « ïSe ! »; 
il a alors ajouté l'impératif imperfectif èxai pour conserver un sens 
à la phrase. 

y. L'impératif aoriste de à<ptY)(jM est en général rendu par ostani, 
ostavi ou otûpusti (au pluriel: ostanète, ostavite). Ces formes régu- 
lières subissent la concurrence d'une expression composée de la 
négation et de l'impératif imperfectif de dèati^ dejo «tcoio)»: 



Jn. 12.7: ac^eç 

à<p£T£: 1^351 

Me. 10.14, 15.36; 


nedei 
ne dette 


(Z.M.) 
(A.) 


Le. 18.16; Jn. 11.44, 18.8: à(p£a:£ 


ne dëite 


{ZMJ 
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Notons au passage, pour y revenir plus loin (cf. Gh. IV, p. 114), 
que le slave préfère l'impératif imperfectif à l'impératif perfectif 
dans les défenses. 

La 2^^ personne de l'impératif positif est traduite de bien des 
manières différentes; une statistique mettra en relief la fréquence 
relative de chaque forme: 





Mt. 


Me. 


Le. 


Jn. 


Total 


Mt. 


Me. 


Le. 


Jn. 


Total 


Grec 






















Impératif présent . . 
Impératif aoriste . . 


100 


70 


91 


36 


297 


146 


61 


145 


78 


430 


Gotique 






















Impératif présent . . 
Optatif présent . . . 
Autres formes . . . 
Defic 


21 
11 

68 


45 
8 
2 

15 


38 

22 

1 

30 


10 
4 
2 

20 


114 

45 

5 

133 


37 

3 

1 

105 


42 
4 
3 

12 


82 
6 
1 

56 


37 
5 
3 

33 


198 

18 

8 

206 


Arménien 






















Impératif aoriste . . 
Subjonctif présent . 
Subjonctif aoriste . 
Autres formes . . . 
Defic 


88 
2 
4 
4 
2 


58 
3 
4 
2 
3 


74 
3 

13 
1 


33 

1 
2 


253 

8 

22 

9 

5 


135 
3 
8 


53 
7 
1 


130 

5 

10 


73 
1 
3 

1 


391 

9 

28 

2 


Slave 






















Impératif imperfectif 
> Formes av. variantes 
Impératif perfectif . 
Autres formes . . . 
Defic 


80 
1 

17 
2 


57 
1 

11 
1 


70 

6 

15 


26 
2 
8 


233 

10 

51 

3 


5 

2 

139 


1 

58 
2 


10 

2 

131 

1 

1 


2 
2 

70 
3 
1 


18 

6 

398 

6 

2 
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Ainsi dans les évangiles selon Matthieu, Luc et Jean, il y a plus 
d'impératifs aoristes que d'impératifs présents. Cette proportion 
est renversée dans l'évangile selon Marc qui n'a, semble-t-il, sou- 
vent pas saisi la différence de valeur du présent et de l'aoriste et qui 
emploie, d'autre part, beaucoup de formes telles que [3X£7r£T£ 
(7 exemples), è'ysipe (5 ex.), uTcay£ et Ù7rày£T£ (13 ex.) 

Tandis que l'arménien supprime toute distinction entre les deux 
impératifs du grec, le gotique a essayé de tirer parti du jeu de son 
impératif et de son optatif; Wulfda a réussi par ce moyen à conserver 
en une certaine mesure une nuance importante du grec. 

Quant au slave, il reproduit par ses aspects l'opposition des 
thèmes grecs ; mais il reste assez indépendant pour s'écarter du grec 
plutôt que de faire violence à ses propres tendances. 



CHAPITRE III 
La troisième personne de l'impératif positif 



L'opposition de l'impératif présent, diiratif, et de l'impératif 
aoriste, momentané ou global, est la même à la 3"*^ personne 
qu'à la 2i»e. Il n'y a qu'un détail à relever: on trouve l'impératif 
aoriste de Y^vop,ai à la 3™^ personne, tandis qu'à la 2"^^ personne 
on ne rencontre que le présent. Ce verbe présente deux variantes 
de manuscrits qui méritent d'être citées: 

Le. 22.26 : yivÉaGco est lu yeviaOw par Kgg.. I«55.. oi279 
Le. 22.42 : yivicrôw est transformé en yEvéaGo) par I"'^^ 

Bien que le gotique et le slave possèdent une 3^^ personne 
de l'impératif, les traducteurs lui ont préféré, dans la plupart des 
exemples, d'autres formes plus usuelles. Wulfila emploie l'optatif 
et le traducteur slave da suivi de l'indicatif présent. La situation 
est encore plus simple en arménien: la 3^^ personne du subjonctif 
aoriste supplée constamment la personne correspondante de l'impé- 
ratif, défectif. 

Ainsi, comme on peut s'y attendre, le slave seul reproduit les 
différences d'aspects du grec par le jeu de son imperfectif et de son 
perfectif. 

C'est ce que prouveront quelques exemples. 

Impératif présent positif ^ 

optatif prés. subj. .loriste da -\- ind. prés, imperf. 

Le. 9.23: ày.o\o\jBt{n:(a laistjai ekescëzhet daxoditûpo 

(Z.M.A.) 



1 Références des autres exemples : Mt. 5.37, 11.15, 13.9 et 43, 15.4, 16.24, 
18,17, 19.12, 24.15 et 16. 

Me. 4.9, 7.10 et 16, 8.34, 13.146is. 

Le. 8.8, 12.35, 14.35, 21.2l6is, 22.26 et 42. 

Jn. 7.37, 12.26. Total 29. 
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Me. 4.23: àxouÉTco 
Jn. 7.37: irivéTto 
Le. 3.11: TcoiE^Tco 



gahausjai luiçë 
driggkai arbçë 
taujai arasçë 



dashjsitû (Z.M.) 
dapietil (Z.M. A.) 
datvoritû (Z.M. A.) 



Me. 8.34: àpàiw 



Impératif aoriste positif ^ 



optatif prés. siibj. aoriste da-|-indic. prés, perfectif 

nimai barjçë da mzûmetû 



Mt. 6.10: 
Mt. 6.10: 



Y£VY)6-rjT:(o wairpai 
èXOÉTW qimai 



Le. 3.11: [xeTaSoTw gibai 



eliçin, ^ 
ekesçë 

tacë 



(Z.M.A.) 
da bodetiX (Z.M.A.S.) 
da pridetû 

(Z.M.A.S.) 
dadastû (Z.A.) 
da podastû (M.) 



Remarques. 



Gotique. 



Si l'impératif présent du grée est toujours rendu par un optatif 
gotique, la règle est moins absolue pour l'impératif aoriste; bien 
que là eneore l'optatif soit normal, l'impératif gotique apparaît 
dans trois exemples: 

Mt. 27.42-43: [si] pacriXeùç 'lo-pociqX ècTTiv, xaïa^àTco vuv dc-âo tou 
cTTaupou ... TcéuoiGev èizï lév Geov, puo-àcrôw vDv d Oé'ks.i aÙT:6v. 

] Israelis ist, atsteigadau nu af pamma galgin ... 

trauaida du guda, lausjadau nu ina jabai wili ina. 



1 Références des autres exemples : Mt. 5.16 et 31, 6.9, 8.13, 9.29, 10.13 et 43 
15.28, 16.246is, 26.39 et 42, 27.22.23.42 et 43. 

Me. 8.34, 15.32. 

Le. 9.23èis, ll,26is, 16.29, 22.36to', 23.35. 

Jn. 8.7. Total 32. 

2 Au pluriel, à cause du sujet /cam/c' k^o « ta volonté», qui est un plurale 
tantum. 
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Me. 15.32: o XoiaToç b (^aaiXEÙç toO 'IcpariX xaiot^aTco vDv 
àicb TOI) aTaupou. 

sa Xristus, sa piudans Israelis, atsteigadau nu af 
pamma galgin. 

où l'impératif donne des ordres formels qui doivent être accomplis 
à l'instant même. 



Arménien. 

La traduction de l'impératif tant présent qu'aoriste du grec 
par le subjonctif aoriste arménien ne souffre aucune exception et 
ne réclame donc pas de remarques. 



Slave. 

I. Il existe deux circonstances dans lesquelles le perfectif remplace 
l'imperfectif qu'on attendrait pour rendre l'impératif présent du 
grec: 

a. Le traducteur a employé mécaniquement le perfectif byti, 
bgdo «yi'vofjiai, E.l\},ii)^ faute d'avoir un imperfectif correspondant 
à sa disposition: 



Le. 22.26 
Le. 22.42 
Mt. 18.17 



YivÉffGw (YEvéaOw : Kgg.. I«^5oi279) da bodetû (Z.M.) 
yivéaÔw (yevÉaOco : I«^5) ^a bodetû (Z.M.) 

£(TTco da bodetû 

' (*Z.M.A.S.) 



[i. Dans les autres cas, le perfectif exprime une action que le 
traducteur a considérée comme unique, sans durée ni répétition: 



if:te 



Jn. 7.37: iv t?) èayâTÇi TQjxipa .. Tyfi; Éopiyjc; .. 'Iï^o-ouç à'xpa^EV 
Xéycov" èàv tjiç ^v\jof., ipylaf^d) irpôç p,£; xal itivéïa). 

(^il posledïni dïnï .. prazdïniku .. isu<iû zûçase glagole: 
aste kûto zezdetu, da pridetu kû mine i pietû. (Z.M.A.) 
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avec une remarquable opposition entre le perfectif prideta qui indi- 
que une action momentanée, atteignant un but et l'imperfectif 
pieta qui suppose une durée. On retrouve une opposition semblable 
dans: 

Me. 7.10: McoOcrYJi; eÏtcsV ii\XQL tov uauÉpa <jou xal tyjv fjLVjTÉpa 
(Tou xat b xoLY-oXoy&v TtaTÉpa y) [jLY]T£pa GavaTw TSÀsuTaTco . 

7ww5i rece.* C2^i oiîaca tçoego i materï tçojo i ize zïloslof^itû 
otïca li materï sûmrûtijo da umïretû (Z.M.) 

où cïti est imperfectif puisqu'on doit honorer ses parents d'une 
façon continuelle et où umïretû est perfectif attendu qu'on ne peut 
être mis à mort qu'une fois. 

Dans le passage parallèle de Mt. 15.4, il y a une variante intéres- 
sante dans les manuscrits slaves : 

6 xaxoXoycov TcaTÉpa t] [j,Y]T£pa Oava.Tco lEXEUTaTca. 

ize zûlosloi>itû otïca li materï sûmrûtijo da umïretû (Z.) 
sûmrïtjo umïretû (M.) 

en supprimant da le copiste de M. transforme l'impératif « qu'il 
meure » en un simple indicatif présent à valeur de futur « il mourra » 
dont le sens a des points de contact avec l'ordre (cf. Ch. VI, p. 121 
et Ch. VII, p. 128). 

Les irrégularités s'accumulent et se combinent dans les deux 
exemples suivants où l'impératif présent du grec est traduit par 
l'impératif du perfectif hyti^ bgdo: 

Mt. 5.37: £(jTco §£ ô Xôyoç u[jt.a)V val vat ou ou. 
bodi ze slovo vase ei ei ni ni (Z.M.) 

Le. 12.35: è'o-Ttoo-av ùfxwv ai ôa-(pu£Ç TC£pi£(^cocr[j,£Va!. xal oi \ùyyoi 
xai6p,£Voi. 

hodq crèsla casa prcpoesana isçetilïnici goroste (Z.M. A.) 
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IL C'est toujours un perfectif slave qai correspond à l'impératif 
aoriste grec; mais, dans quelques cas, l'indicatif présent précédé 
de da est remplacé par un simple indicatif présent à valeur de futur 
(voir plus haut) ou par l'impératif. 

Le traducteur emploie l'indicatif présent sans da quand il lui 
semble que l'impératif a une valeur atténuée comme dans: 

Mt. 10.13: Èàv (Jiàv r^ r\ olxt'a à^^a, èXOétw y) eip'^VY] Opt-cov £tu 
aÙTTjV, èàv Sa fXY] '(j à^ia, 7^ £ip'/]VY] 0|Jt,a)V Tipoç Ofxaç 

a^fe wôo bodetû domû dostoinû pridetû mirû vasi na 
n"ï^ aste lize ne bodetû dostoinû mirû vasï kû çamû vûzvratitû se. 

(Z.M.) ' 

où le sens de « ..votre paix viendra ...votre paix retournera.. » a pu 
paraître plus naturel au traducteur que celui de « ..que votre paix 
vienne ..que votre paix retourne.. ». 

On sent qu'il y a eu une certaine hésitation que reflètent des 
variantes de manuscrits: 

Mt. 5.31: sppéOy] otc ôç àv àuoXuo-r] ty]V yuvaTxa aÙToO, ootco 

receno bystû ize aste pustitu zenQ sçojo^ 

j da dastu ei kûnigy raspustûnyjç. (M.) 
I dastu ei kûnigy raspustûnyje. (Z.) 

et l'on ne saurait dire si c'est l'impératif « qu'il donne » de M. 
ou le futur « il donnera » de Z. qui est la leçon primitive. 

Entre l'impératif et l'indicatif présent précédé de da., il y a une 
différence d'emploi et non de valeur; l'impératif slave n'apparaît 
que dans les verbes les plus usuels: il n'est pas fortuit que dans six 
exemples sur sept ce soit avec byti, bqdo. C'est ainsi qu'on rencontre : 

Jn. 8.7 : |3aX£Tco vrûdzi (Z.M.) 

Mt. 8.13,15.28,26.42: y£v/)0-/itw bqdi (Z.M.A.S.) ' 



^ Deux autres exemples de l'impératif de hyti rendent des impératifs présents 
du grec, ils ont été cités plus haut. 
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Mais même pour bijti l'impératif est une survivance qu'on tend 
à éliminer; une variante de manuscrits en fait foi: 

Mt. 9.29: xaià ty)V tt^o-tiv ùp-cov yeVYjG-^Tw ùfxïv. 

po vere vaju bgdi vama. (Z.M.A.) 
po vere çaju bgdetû vama (S.) 

avec l'alternance de l'impératif « qu'il vous soit fait » et du futur 
«il vous sera fait »; voici encore une preuve du caractère insolite 
de l'impératif: hqdi cède le pas à da hqdetû dans le voisinage de for- 
mes composées de da et de l'indicatif présent, qui exercent une 
espèce d'attraction: 

Mt. 6.9-10: àyiao-ÔYjTW Tb ovofAa crou. èXÔÉTca r\ ^OLdCkdoL lov. 
yEVYjôiqTa) TO ôéXTQpià croi». 

da svetitû se im^ tvoe^ da pridetû cèsartstvie tvoe^ da 
bqdetû cote tvoc. (Z.M.A.S.) 

Le tableau suivant donnera une vue d'ensemble des formes 
employées: 





Mt. 


Me. 


Le. 


Jn. 


Toîal 


Mt. 


Mo. 


Le. 


Jn. 


Total 


Grec 










Impératif présent . . . 
Impératif aoriste . . . 


10 


7 


9 


3 


29 


18 


3 


10 


1 


32 


Gotique 






















Optatif présent . . . . 
Impératif présent . . . 
Defic 


2 
8 


5 
2 


4 

5 


3 


14 

15 


7 
2 

9 


2 
1 


3 

7 


1 


12 

3 

17 


Arménien 






















Subjonctif aoriste . . 


10 


7 


9 


3 


29 


18 


3 


10 


1 


32 



88 



Slave 

(fa+ind. prés, imperf. 
da-j-ind. prés, perfectif 
Indicatif prés, perfectif 
Impératif perfectif . . 
Formes avec variantes. 



Mt. 


Me. 


Le. 


Jn. 


Tolal 


Mt. 


Me. 


Le. 


Jn. 


Tolal 


7 


6 


6 


2 


21 












1 1 


2 


1 


5 


11 
2 
3 


3 


10 




24 
2 
4 


1 




1 




2 






1 


1 








1 


2 








2 



Les constatations que l'on fait à propos de la S^^ personne 
sont à peu près les mêmes que pour la 2"^^ personne. 

En grec, on retrouve une majorité d'impératifs aoristes dans Mat- 
thieu et Luc et une majorité d'impératifs présents dans Marc. Les 
exemples de Jean sont trop peu nombreux pour qu'on ose en faire 
la proportion. 

Tandis que l'arménien supprime toute distinction entre les deux 
impératifs du grec, le slave en reproduit scrupuleusement l'oppo- 
sition. 

Reste le gotique dont l'optatif traduit aussi bien l'impératif 
présent que l'impératif aoriste du grec, mais qui a réservé son 
impératif à la traduction de l'impératif ^aoriste grec dans des cas 
spéciaux : ne serait-ce pas une tentative de respecter quelque peu la 
distinction des thèmes grecs ? On ne saurait l'affirmer faute d'exem- 
ples en nombre suffisant, bien que cela soit vraisemblable. 



CHAPITRE IV. 

La deuxième personne de l'impératif présent 
et du subjonctif aoriste prohibitifs. 



A la 2™e personne, les défenses sont exprimées soit par l'impératif 
présent ou par le subjonctif aoriste; les Evangiles ne présentent 
aucun exemple de [jlïj suivi de l'impératif aoriste. 

L'opposition de l'impératif présent et du subjonctif aoriste 
prohibitifs est bien nette. 

L'impératif présent s'applique à une action imperfective, c'est- 
à-dire sujette à durer ou à se répéter; il ordonne de s'abstenir d'une 
chose ou de cesser de la faire; on a remarqué qu'il provoquait les 
réponses «mais je ne le fais pas» ou «je cesserai de le faire ))^; 
il interdit ce qui a lieu ou ce qui pourrait avoir lieu au moment 
même: 

Mt. 6.19: fjt,Y] ÔYjo-auptCsTs "JfAÏv Grjcraupoùç èm Tfjç yyjç. 
« ne vous amassez pas de trésors sur la terre » 

implique une idée de durée et considère l'action comme actuelle. 
Dans la majorité des cas, l'impératif présent prescrit d'interrom- 
pre quelque chose ou de renoncer à toute récidive: 

Le. 8.52: è'xXaiov âà Tràvueç ... b Sa eitcev' y.r\ xXa['£T£. 
«tous pleuraient ... et il dit: cessez de pleurer. » 

Me. 9.39: £xcoXuo[Jt.£V aÙTÔv ... b Sa 'lyjcrouç eItcev" [xy] xa)X(j£T£ 
aÙTév. 

« nous l'en avons empêché ... et Jésus dit: ne l'en 

empêchez pas. » 



^ Cf. Moulton, Einleitung, p. 198-204, en particulier p. 202. 
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Les défenses exprimées au subjonctif aoriste sont plus catégo- 
riques que celles à l'impératif présent ; elles mettent en garde contre 
un danger futur et attendent la réponse «j'éviterai de le faire»: 

Me. 8.26: dcTcÉa-ueiÀsv aOTov .. Xéycav ' [JiyjSà zlç ty)V xcojxyjv 
£la-£XO"(]!;, [XYjSà EiTCY]!; Tivl £V TYJ xcopi-o- 

« il le renvoya .. en disant: n'entre pas dans le village 
et ne le dis à personne dans le village. » 

où l'action d'entrer dans le village ou de raconter la guérison est 
interdite d'une façon formelle, dans le futur. 

On emploie en particulier le subjonctif aoriste dans les prières: 

Mt. 6.13: p. Y] £l(T£V£yx-oç Tqp,aç dç 7r£ipaa-f/,6v. 
« ne nous induis pas en tentation. » 

Les citations de la loi de Moïse sont aussi au subjonctif aoriste 
ce qui est naturel, puisqu'une loi ne s'applique qu'aux méfaits 
commis après sa promulgation et qu'elle est faite pour les prévenir: 

Me. 10.19: p.Y) ^0V£uaT]ç 
« ne tue pas. » 

Dans ces citations de la Loi, l'avenir seul est pris en considération 
et cela explique que dans ce cas le futur fasse concurrence au sub- 
jonctif aoriste (cf. Ch. VII). 

A côté des exemples où la distinction entre l'impératif présent 
et le subjonctif aoriste est tranchée, il y a des cas-limites que révè- 
lent les passages parallèles et les variantes de manuscrits. 

De deux passages parallèles, l'un peut employer l'impératif 
présent et l'autre le subjonctif aoriste comnie dans: 

Me. 13.11: oTav àycoaiv 6[/,aç TcapaSi§6vT£c;, fxï) TrpofXEpifAVaTE 

t{ XaX'/jOTjTE. 

Mt. 10.19: ÔTav Sa uapaSoxTLV 6[ji,aç, p.")] [j!,£pi[jt,V'/]ary]T£ izSiç r] 
il "kcCkfiariii. 
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Le. 12,11: oTav Sa etcr^Épwa-iv 6[jt,a<; stù Taç cruvaywyàç.., [a-}] 

[Jt,£pi[JI,v/ia-Y]T£ TTCOÇ 7] Tt àTToXoyYjO-Yja-GE. 

où la forme attendue est le subjonctif aoriste, puisqu'il s'agit 
d'une action future; mais l'emploi du préverbe irpo- ramène en 
quelque sorte l'action future au moment actuel et permet d'expli- 
quer l'impératif présent, 

Mt, 24,6 : p,£XX-^cr£T£ Sa àxou£iv izoXi^onç..., ôpaiE, f/,"/] Opo£Ta-Ô£. 
Me. 13.7 : ÔTav Sa àxouo-yjTE TcoXÉfjt-ouç..., [xy] Opo£Ta-0£. 
Le. 21.9 : ÔTav oà àxou(7y)T£ TroXÉfxouç..., pt,Y] TCToy]GYJT£. 



où la distinction entre l'impératif présent et le subjonctif aoriste 
correspond, semble-t-il, à l'opposition d'un verbe notant une action 
imperfective, comportant donc une durée (Opo£Îa-Oai = être troablé) 
et d'un verbe exprimant une action perfective ou ponctuelle 
(7r':o£ÏcrGai = être frappé d'épouvante). 

Des copistes, embarrassés d'avoir deux formes différentes dans 
des passages parallèles, ont généralisé l'une au détriment de l'autre; 
mais la forme généralisée varie avec les manuscrits: 

Me, 13,11: la55..oi279 Usent Tcpo{X£pifAV-ria-y]T£ d'après Mt, 10.19 et 
Le, 12,11 au lieu de 7rpopt,£pi[j.vaT£. 

Le, 12.11: KggHexc01476 Ia050viol29ci351 Hgent fjt.£pi{JivaT£ et 

P^5 lit 7rpo[ji,£pi{ji,vaT£ d'après Me, 13,11 au lieu de p,£pi{xvY)- 

CTy]T£. 

D'autres variantes reflètent l'usage propre à un copiste; c'est 
ainsi que dans le manuscrit P^^ l'impératif présent est remplacé 
par le subjonctif aoriste en trois endroits: 

Mt, 19.14 et Le. 18.16: [x-}] xwXua-Y]T£ au lieu de ^'q xcoXu£T£. 
Le. 12.7 : [xy] cpo[3y]6-^T£ au lieu de p,Y] (^oi^eXa^z. 
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Dans les deux premiers exemples, Jésus enjoint à ses disciples de 
cesser d'empêcher les enfants de venir à lui; c'est donc l'impératif 
présent qui est régulier, mais le copiste de I^^^ a pu être entraîné à 
employer le subjonctif aoriste par l'impératif aoriste à(p£T£ qui 
précède immédiatement. 

Dans le troisième exemple, le passage de l'impératif présent au 
subjonctif aoriste est dû au contexte ^ fjt,-}] 0oPy]Ov]T£ ... ^ (po^TjÔYjTS ... 

'po[3-/iGY)T£. 

L'inverse se produit aussi et l'impératif présent remplace le 
subjonctif aoriste: 

Mt. 10.28: H^i^3 lisent ^x-q fo^^etaOe aulieude ^y] (popyjOyJTE. 
Mt. 10.31: Ipijaoo lisent [ay] cfioi^EÏaOs, au lieu de [jly] cpopY]GyJT£. 

variantes qui proviennent, semble-t-il, du passage parallèle de 
Le. 12.7. 

On rencontre même une fois une variante avec l'infinitif à côté 
du subjonctif aoriste, ce qui provient du passage du style direct 
au style indirect (cf. Ch. IX, p. 138) : 

Me. 6.9 : H^ic Ja 600.. 1435 lisent piy] ÈvouaacjGai au lieu de 
u/q £Vouc-y]crU£. 

Ces doubles leçons prouvent que les valeurs de l'impératif présent 
et du subjonctif aoriste prohibitifs, bien nettes dans la plupart des 
cas, peuvent devenir assez peu marquées pour permettre des confu- 
sions. C'est une constatation qui a déjà été faite pour l'impératif 
positif (cf Ch. II, p. 52-56). 

Les traducteurs gotique et arménien se sont efforcés de rendre 
dans leurs versions la distinction que fait le grec entre l'impératif 
présent et le subjonctif aoriste prohibitifs; ils ont assez bien réussi 
à reproduire cette nuance importante du grec. Le traducteur slave 
n'avait qu'à reproduire l'opposition des deux thèmes du grec par 
celle de son imperfectif et de son perfectif. Quelques exemples en 
feront foi. 
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Impératif présent prohibitif ^. 

impératif impératif présent 

Jn. 6.43: fji,y] YOYyu'C£T£ nibirodeip mik'rt'mnjëk' 

Le. 8.52: p.Y] xXai'eTs nigretip milayk' 

Me. 9.39: [xy) x(oXo£T£ niwarjip miargeluk' 

Le. 1.13: p.Y) (po(3oD niogs pus mierkncir 



impér. imperfoî. 

ne rûpûstite 

(Z.M.A.) 
ne placite se 

(Z.M.A.) 
ne branite 

(Z.M.A.) 
ne boi se 

(Z.M.A.) 



Subjonctif aoriste prohibitif ^. 

optatif subjonctif prés. impér. pcrfoclif 

Le. 17.23: (jt-v) àTréXôrjTe ni galeipatp mierfayçêk' neizidete 

(Z.M.) 

Me. 9.25: |i,7] EtcriXOyjÇ ni galeipais mimtaniçes nevïnidi 

(Z.M.) 

Me. 8.26: jjt,)] £ÎVo(; ni qipais miasiçes ne poçèzdi 

(Z.M.) 

Mt. 10.31: (jt,-)] ®oPy]Ôy]t;£ ni ogeip mi erknciçik'^ neuboitese 

(Z.M.A.) 



1 Références des autres exemples : Mt. 6.16.19 et 25; 7.1; 14.27; 17.7; 19.14; 
23.3; 24.6; 28.5 et 10. 

Me. 5.36; 6.50; 10.14; 13.7 et \\his\ 16.6. 

Le. 1.30; 2.10; 3.13; 5.10; 6.30 et 376is; 7.6 et 13; 8.49 et 50; 9.3 et 50; 10.4.7 
et 20; 11.7; 12.7.22.29&is et 32; 14.12; 18.16;23.28. 

Jn. 2.16; 5.14.28 et 45; 6.20; 7.24; 8.11; 10.37; 12.15; 19.21; 20.17 et 27. 
Total 59. 

'^Références des autres exemples: Mt. 1.20; 3.9; 5.17.36 et 42; 6.2.7.8.13.31 
et 34; lMis\ 8.4; 10.5&15.9.19.26.28 et 34; 17.9; 18.10; 23.8.9 et 10; 24.23 
et 26 &is. 

Me. 1.44; 5.7; 6.9; 8.26; 10.19 (5 ex.); 13.21. 

Le. 8.8 etl4ôis; 6.28; 8.22; 10.4; 11.4; 12.4 et 11; 14.8; 17.23; 18.20 (4 ex.); 
21.8ÔIS et 9. 



Jn. 



Total 62. 
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Remarques. 

Gotique. 

L'impératif présent du grec est traduit par l'impératif gotique 
chaque fois qu'il ordonne de cesser une action actuelle ou habituelle: 

Jn. 6.43: èyôyyu'Cov oi 'louBodoi ... 6 'lyjcrouc; .. eIttev aÙTOÏç" 

birodidedun ludaieis ... lesiis qap du im : ni birodeip 
mijp izwis jnisso. 

est un bel exemple où ordre est donné de discontinuer des mur- 
mures qui n'ont que trop duré. L'impératif gotique invite de même 
à renoncer à une habitude : 

Le. 6.30: àub tou aJpovTOÇ Ta crà [jiy] àîcatTEi. 
af pamma nimandin ]>ein ni lausei. 

La traduction de l'impératif présent prohibitif du grec par l'im- 
pératif gotique, attestée dans la majorité des exemples (21 sur 32), 
peut être considérée comme la règle ; il reste à étudier les exceptions 
où apparaît l'optatif: 

Le verbe og est le seul prétérito-présent qui ait une forme impé- 
rative au singulier {ni ogs ^m5 = [xy] (po^oD)^; au pluriel, l'optatif 
supplée l'impératif qui n'existe pas: 

Le. 2.10: (JLY] (popeïcrÔE niogeip 

Jn. 6.20: fxv] (poPetcGe niogeip izwis 

Lorsque l'impératif présent du grec énonce un précepte général, 
sujet à répétition, il est rendu par l'optatif en gotique : 



^ Historiquement, ogs n'est pas un impératif, mais une trace du subjonctif 
qui, par ailleurs, a complètement disparu en germanique. 
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Mt. 6.16: ÔTaV vr](TT£UY)i£, p.-/] ytVEcrôs .. o-xuOpcoirot'. 
bi^e fastaij^^ ni wairpaip .. gaiirai 

Le. 14.12: ÔTav tcoiyjç àpiCTTOv.., fJ-Y) ^covei Toùç «ptXouç crou. 

pan waurkjais undaurnimat.., ni haitais frijonds 
peinans. 

Il y a une demi-douzaine de cas semblables: 

Le. 9.3 : (XY]§£V aî'p£T£ ni waiht nimaip 

Mt. 6.19: 

Jn. 7.24 

Le. 10.7 

Mt. 6.25 

Le. 3.13 



p.-}] Oyja-aup^^£T£ nihuzdjaip 

\xr\ xptV£T£ nistojaip 

(jiY) fJi£Ta(3aiV£'T:£ nifaraip 

|j(,Y) fjL£pi|ji.vaT£ nimaurnaip 

[jLYjSàv .. upàcrcTETE wi «'ai^i .. lausjaip 



Dans un exemple, l'impératif et l'optatif se trouvent côte à côte ; 
le gotique indique ainsi que l'accomplissement de la seconde action 
dépend de celui de la première (cf. Ch. II, p. 61): 

Le. 6.37: fi.Y) xptV£T£j iva jxy) xpiGrjT£" p.Y] xaTa^ixà'CETE, xal 
où |i,Y) xaTaoïxacrOy^TE. 

nistojid, ei nistojaindau ; ni afdomjaid, jah ni afdomjanda. 

en effet la condamnation suppose un jugement préalable. 

Le subjonctif aoriste prohibitif du grec est traduit sans exception 
par l'optatif gotique. La seule modification apportée par Wulfila 
au texte grec est la substitution d'une phrase subordonnée à ime 
asyndète dans deux exemples déjà cités (cf. Ch. 1, p. 41). 

Arménien. 

En règle générale, à un impératif présent prohibitif du grec 
correspond un impératif présent arménien; les dérogations à ce 
principe sont rares. On ne trouve le subjonctif que lorsque le tra- 
ducteur veut indiquer que l'action interdite est future (l'impératif 
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présent du grec implique alors une notion de durée ou de répétition). ® 
Si cette action est déterminée, c'est l'aoriste du subjonctif qui sera 
employé : 

Mt. 24.6 : p,£XXYjcr£T£ oï àxo'Jsiv izoké^ovç .. opocTS, ii.r\ Opo£TcrG£. 
Iseîoç ëk' paterazmuns .. zgoys leruk'^^ mi x'rovesjik'. 

où Jésus prévient ses disciples qu'ils entendront, à un moment 
précis, parler de guerres, mais qu'ils ne devront pas se troubler 
alors. 

Dans la même recommandation, faite d'une manière plus géné- 
rale, comme l'indique àv, c'est le présent du subjonctif que préfé- 
rera le traducteur arménien: 

Me. 13.7-11: OTav Sa àxoucryjTE TroXÉfxouç ... \L'f\ 6po£TcrÔ£... xal ô'^av 
àycodiv ûfxaç -nrapaSiSoVTEÇ, (/.y) Tcpop.£pi(ji,vaT£ (XYjSà [k.ù.E.'ZOf.^i 

yorzam îsiçëk^ paterazmuns ... mi xroviçik' ^ ... ayl 
yorzam taniçin zjez mtanel, mi yarajagoyn hogaycêk' ew mi 
zmtaw aciçëk' fë zinc xawsiçik'. 

puisque le temps n'est pas fixé, mais qu'il s'agit d'une époque vague 
de l'avenir. Voici encore un cas semblable: 

Le. 10.7 : fXYj (/,£Ta^a^V£T£ £^ oixi'aç £tç olx^av. 
mi p'^oxiçik' tanë i tun. 

Ailleurs, c'est la question au subjonctif aoriste qui provoque 
l'emploi du subjonctif présent dans la réponse: 



^ Le manuscrit C a le subjonctif aoriste mi xro^esjik'^ qui provient de l'in- 
fluence du passage parallèle de Mt. 24.6 (cf. Macler, Le texte arménien de VEvan- 
gile, p. 261). 
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Le. 3.12-13: TsÀcuvat sItcov upoç aÙToV t^ 7cor/]a-(0[X£V ; b Sa 

eIttev* [xy]§£V tcXéov Tcapà To SiaTSTayfJiévov 6p,îv Tcpàcra-STS. 

ma¥saworU asen çna: zinc gorcesçuk'^ ? ew na asê: 
mi inç aweli k^an zhramayealsn jez arnicë¥. 

Le traducteur arménien considère que l'impératif présent du grec 
exprime une action future comme le subjonctif délibératif auquel 
il répond; il les rend donc l'un et l'autre par son subjonctif, tout en 
introduisant une différence d'aspect: les publicains ont en vue l'ac- 
complissement d'un fait déterminé (subjonctif aoriste), tandis que 
Jean-Baptiste leur trace une ligne de conduite (subjonctif présent). 

L'impératif présent prohibitif du grec est une fois traduit par 
un indicatif présent interrogatif en arménien: 

Jn. 5.28: \xr\ Oau[jt.à'C£T£ touto. 

dnd ayn zi zarmanaijk' ? 

« pourquoi vous en étonnez-vous ? » 

où il suffirait de remplacer zi par mi pour avoir l'impératif attendu. 
Cette altération du texte proviendrait-elle d'un copiste inattentif 
qui pensait déjà au 2;- de zarmanayk'^ quand il n'en était encore qu'à 
mi ? C'est l'hypothèse la plus vraisemblable. 

Le subjonctif aoriste prohibitif du grec est traduit 34 fois par le 
subjonctif présent et 26 fois par l'impératif présent. C'est donc le 
subjonctif présent qui est le plus fréquent et qui peut être considéré 
comme normal. L'arménien est parvenu ainsi à respecter l'opposi- 
tion de l'impératif présent et du subjonctif aoriste grecs en les 
rendant respectivement par l'impératif présent et par le subjonctif 
présent, comme dans: 



Le. 10.4 : ^Y] paa-TàJ^£T£ PaXXàvTiov ... xai [x-/]S£Va xaTà n:r\v 
boov àa-Tïàa-Y]a-G£. 



mi haTnayk' k'sak ... ew i canaparhi amek"- oljoyn 
mi tayçêk'. 
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et cela permet de retrouver en arménien le reflet de variantes du 
grec telles que: 



M+ in9«. ) f^Y] <popY)G^T£ mi erknçiçik' (Mq) 

^ j fx-}) (popeTaGE (H5153) mierknçiU 



où le subjonctif présent de Mq ^ en face de l'impératif des autres 
témoins du texte provient d'une revision sur un manuscrit grec autre 
que celui dont se servait le traducteur. 

Si au subjonctif aoriste grec répond dans la majorité des cas un 
subjonctif présent en arménien, l'impératif présent n'en est pas 
moins employé dans bon nombre d'exemples et l'usage de ces deux 
formes mérite d'être précisé. En règle générale, on peut établir 
que le subjonctif présent apparaît partout où l'acte interdit est 
futur comme dans: 

Me. 8.26: ù.izirjizCkv^ aÙTOv .. "kéyoiv ' p.y]§£ dç tyjv xwpiyjv 

arjakeac zna .. ew asë : i sënd mi mtanices ew mi 
umek' asiçes i sinin. 



On a alors fréquemment un second subjonctif présent à valeur 
de futur dans la subordonnée: 



Mt. 24.23: t6t£ éàv tiç 6[/,Tv eitty]' l^oh d)§£ ô XpiaToç y\ ojSe^ 
[/,■}] ■:ria'T£ua-Y]T£. 

yaymam fë oA;' asiçë jez « ahawasik ast ë k^ristosn 
kam and », mi hawatayçëk". 

Au contraire, l'impératif présent est réservé: 



^ Cf. Macler, Le texte arménien de VEvangile, p. 36. 
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a. Aux textes de lois: 

Le. 18.20; Me. 10.19: làç éVToXàç oiSaç' p.-/) fxoi^£UCTï](;, jxy] 
(poV£UCT"oç, fx"}] xX£^"(]ç, (JLY) '.|;£u§op.apTuprja-Y]ç. 

zpatuirans gites : mi snar, mi spananer, mi 
golanar^ mi sut vkayer. 

^. Aux prières: 

Mt. 6.13; Le. 11.4: [ay] £ia-£V£yxrjÇ r\]m.q dq UEipaafxôv. 

mi tanir zmez i p^orjufiwn. 

qui est une partie de l'Oraison dominicale. 

Me. 5.7; Le. 8.28: XiyEi' li èiioi xal (joi, 'r/]crou uîk tou Oeou 

asë : zi kay im ew k^o, yisus ordi astucoy 
barjreloy ? erdmneçuçanem zk'ez yastuac, mi tanjer zis. 

supplication qu'adresse à Jésus un démoniaque. 

y. Aux interdictions qui concernent le présent ou aux injonctions 
de cesser une action actuelle; ce sont des cas où l'on attendrait 
plutôt l'impératif présent que le subjonctif aoriste en grec: 

Mt. 1.20 : 'Icoa"}](p .. è^ouXtjOy) Aàôpoc à-TcoXOcrai aÙTYjV. .. àyy£Xoç 
.. £!pàvY] aÙTJco XÉycov" [xy] (pol^YjÔYJç 'n:apaXa(3£Ïv Mapiàf/, tyjv 
yuvatxà crou. 

yovsëp'^ .. xorheçaw Ireleayn arjakel zna. .. hréstak .. 
ereweça(V ?îma ew' asë : mi erknc ir a'rnul ar k'ez zmariam 
kin k^o. 

où Joseph hésite à prendre Marie pour femme jusqu'à ce qu'un ange 
lui dise de ne pas craindre de le faire, ce qu'on pourrait paraphraser 
en « ne crains pas plus longtemps » ou « cesse d'hésiter ». 



— 100 — 
Un autre exemple bien caractéristique est le suivant: 

Jn. 3.3-7: 'Iy](toO<; eIttev' .. èàv piiq tiç ysvvYjÔYJ àvwGsv, où 

^uvaiai tSsTv ty]V ^acriXs^av toû GsoD. Xéyei ô Nix6§Y)[Jt.0(;' 
TTÛç SuvaTai àvOpwTToç ysvvyjô'^vai yépwv wv ; ... àTrexp^ôv] 
'lr\(jouç' ... [XY] OauiAao-rjç ÔTt sItcov ctoi' Seï ù[/.aç ysvVYjGyjvai 
àvcoOev. 

yisus asë: ... ef'ë oç oU cnci i verstin^ oc karë tesanel 
zarUayufiwn astucoy. asë nikodemos: ziard karë mard cnanel 
or cnealn içë ? ... patasxani et yisus ew asë: .. du mi zarmanar 
fë asaçi k^ez: part ë jez cnanel çerstin. 

En effet, cette parole de Jésus suscite Fétonnement de Nicodème 
qui pose alors une question à laquelle Jésus répond (f ne sois pas 
étonné ». 

Voici encore deux cas qui peuvent être interprêtés comme des 
ordres de cesser une action actuelle: 

Mt. 5.17: {XY) vo[xiay]T£ ôti "^XGov xaiaXuo-ai "zhv vôfjiov. 
mi hamai'ik" ePê eki lucanel zawrëns. 

Mt. 10.34: fjt,Y] vofxt(jY)T£ ôti t^XÔov [BaXeTv £ipY]VY]V iià ty]V y^v. 
mi hamariU et^ë eki arkanel xalabiHwn yerkir. 

où le traducteur a attribué à (xy] vojjlcg-yjte le sens de « n'ayez pas 
l'idée préconçue » ou « cessez de penser », au lieu de celui de « n'allez 
pas vous figurer ». 

Lorsqu'une défense est formulée d'une manière très générale, 
sans qu'il soit fait allusion au futur, le traducteur arménien emploie 
l'impératif présent: 

Mt. 6.7: 'n:po(T£U)(_6[Jt,£Voi [xy] (3aTToXoy"/^o'Y]T£ (oa-n;£p oi êOvixo^. 

yorzam kayçëk" yalawPs, mi satxawsk' linik^ ibrew 
zhefanossn. 
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Comme l'usage de vaines redites en guise de prières serait sujet à 
répétition, Jésus recommande à ses disciples de s'en abstenir dès 
maintenant et une fois pour toutes, ce qui pourrait être rendu par 
« quand que ce soit que vous priiez, n'usez pas de vaines redites ». 

On a des exemples semblables dans: 



Mt. 5.42 
Mt. 7.6 
Mt. 10.9 
Le. 6.29 
Mt. 6.2 



[jt,Y] àuoCTTpaçYJç midarjucaner 

(JLY) S(0T£ .. (JLYjSè ^àXy]T£ mi tayk' ..ewmi arkanëU 

(JLY) xTT^cTYjaGE mi stanwyk' 

fjLY) xwXuCTiTjÇ miargelur 

[jt,-/] craXir^a-TQÇ mi harkaner p'^ol 



qui expriment des interdictions très générales, ramenées au moment 
présent. 

Un cas unique en son genre reste énigmatique : 

Mt. 23.8-10: piY) xXy]67^T£ (p.Y] xaliafiie: I^O^O) pa(3pi, dç yàp 
Èo-TiV ûikSiV b SiSàcTxaXoç .. xal TcaTÉpa p,Y) xaT^ÉCTYjTS ùp-wv 
ÈTil lyjç Y^ç .. p.7]S£ xXy)Gv]T£ xaOY]yY]Ta^, ÔTt, xaôyjyyj'uy)? 

OfJlCOV £0-TlV £Î<; 6 XpiCTTOÇ. 

mi zok^ koçë¥ çardapet, zi mi ë jer usuçiç ... ew hayr 
mi koçëk'^ jez yerkri .. ew mi koçiçik'^ usuçiçk', zi usuçiç jer 
k^ristos é. 

où l'on attendrait trois impératifs présents en arménien puisque les 
trois subjonctifs aoristes du grec ont exactement la même valeur. 
Si le traducteur remplace le troisième impératif par un subjonctif 
présent, c'est qu'il a voulu, semble-t-il, terminer une série d'impé- 
ratifs par un subjonctif pour marquer que la dernière action est une 
conséquence de celles qui l'ont précédée (cf. Gh. II., p. 64). 



Slave. 

A part les cinq exceptions que nous allons citer, l'impératif 
présent prohibitif du grec est traduit en slave par un impératif 
imperfectif. 
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Le verbe perfectif byti, bodg « yifvofxai », auquel ne correspond 
aucun imperfectif, rend deux fois un impératif présent grec: 

Jn. 20.27: [j.y) ytvou nebgdi (Z.M.A.) 

Mt. 6.16: ij.ri yiviçOe nehodete (Z.M.A.S.) 

Dans trois cas, les manuscrits slaves présentent des variantes et 
hésitent entre l'imperfectif et le perfectif: 



Le. 9.3: [xyjiîèv a^psTs ûç ty]V ôSov. 

nilisoze ne mzezmete na potï (Z.) 
nicûsoze ne vûzemlete na potï (M.) 
nicïsoze ne vïzïmete na pqtï (S.) 
nicîtoze ne çïzïrnéte na pot (A.) 



imperfectif 
perfectif 



où la variante semble provenir de la manière dont le passage a été 
interprété par les copistes. 

En Jn. 10.37: fjiY] 'kkjts.ue.té [xot 

ne emlete mi very (Z.M.) 
ne imète mi very (A.), 

l'imperfectif est conservé par Z. et M., tandis que le copiste de A. a 
introduit le perfectif sous l'influence du verset suivant où 7riCTi£U(jaT£ 
est traduit par çero imete\ cela lui était d'autant plus facile que la 
forme ne imete very « (jt,-}] 7rta-T£ua-Y]T£; » revient trois fois dans les 
Evangiles (Mt. 24.23 et 26; Me. 13.21), au contraire ne emlete very 
« \LY\ Ti:i(TT£U£T£ » n'apparaît qu'ici. 

Dans le dernier exemple, le texte primitif avait certainement 
l'imperfectif; ce n'est qu'un reviseur du manuscrit Z. qui a introduit 
le perfectif en collationnant son texte avec un manuscrit grec 
qui avait le subjonctif aoriste: 
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Le. 12.7 : fjiTj (popsTaGs 

fjL'}] (po^y]G'^T£ : 1'='^^ 

ne boite se (M. A.) 

ne boite (Z., 1^® main) 

ne uboite se (Z., 2"^^ main) 

Ainsi, tous les cas où un impératif présent prohibitif du grec 
est traduit par un perfectif slave, s'expliquent aisément; on saisit 
la raison pour laquelle le traducteur a été obligé de recourir au 
perfectif ou le motif qui a amené les copistes à l'employer à la place 
de l'imperfectif. 

La traduction du subjonctif aoriste prohibitif du grec est tout 
autrement irrégulière, compliquée. L'impératif imperfectif fait une 
forte concurrence à l'impératif perfectif qui correspond ailleurs si 
régulièrement au thème d'aoriste du grec. « Il semble difficile, écrit 
M. Meillet, de déterminer sans beaucoup d'arbitraire les raisons 
pour lesquelles le traducteur s'est servi dans chaque cas soit du 
perfectif, soit de l'imperfectif ^ ». C'est ainsi qu'il passe du perfectif 
à l'imperfectif, et cela sans cause apparente, pour rendre deux sub- 
jonctifs grecs qui se font pendant: 

Mt. 7.6 : fjt,-}] (5coT£ To àyiov toTç xucrtv, ii'qSk pàXvjTc toÙç 
|jt,apyap^Taç 6[jt,a)V £p,Trpoa-0£V tcov j^oi'pwv. 

ne dadite svetaago psomû, ni pometaite (ni polagaite : 
S.) biserû vasixû predû svin'^iemi. (Z.M.A.S.) 

De deux passages parallèles, l'un peut avoir le perfectif: 

Le. 18.20: |j,Y) p,oi5(^£'Ja"(]ç. 

ne pretjuby sûtvori (Z.M.A.) 



^ Cf. Meillet, Etudes sur Vétymologie et le vocabulaire du vieux slave, p. 77. 
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et l'autre l'imperfectif : 



Me. 10.19: (XY) fX0l5(^£U(TY)Ç. 

ne pretjuby dei. (Z.M.) 

Enfin, trois manuscrits sont d'accord pour présenter le perfectif 
dans un exemple, où S. est seul à avoir l'imperfectif: 

Le. 18.20: fXY] yli^-çiç 

ne ukradi (Z.M.A.) 
ne kradi (S.) 

Faute de pouvoir expliquer les différents cas, nous nous conten- 
terons de citer les impératifs imperfectifs du slave qui répondent 
à des subjonctifs aoristes grecs: 



Me. 10.19: 


fXY] àiroo-TEpi^a'YjÇ 


Le. 3.8 : 


fJt,-)] àp^TQo-Gs 


Le. 10.4 : 


|X7]§£Va àa-7ràa'y]aÔ£ 


Me. 5.7; Le. 8.28: 


p,-}] Pac7avfoY]ç 


Mt. 6.7 : 


p-Y] [BaTToXoYTjar7]T£ 


Le. 3.14: 


fÀTjSÉVa Siaa-£t(T7]T£ 


Mt. 3.9 : 


fx-}] (56^y)T£ 


Jn. 3.7 : 


pt-Y] Gau[Jiàa"(]ç 


Mt. 23.8 et 10: 


fJt-Y] xX7]0yJT£ 


Mt.23.9 : 


[Ji-}] xaX£a'Y)T£ 



neobidi (Z.M.) 

ne naëinaite (Z.M.A.) 

nikogoze ne celuite 
(Z.M.) 

nemoci (Z.M.A.) 

ne lixo glagolete 

(Z.M.A.S.) 

nikogoze ohidite (Z.M.) 
nikogoze ne obidite (A.) 

nenacinaite (A). 

necjudisc. (Z.) 
ne divise (M.A.) 

ne naricaite se 

(*Z.M.A.) 

ne naricaite (*Z.M.A.) 
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Ti/ri. Ao Af\ V / \ nenerodite (A.) 

Mt. 18.10: ^arj xaTa^porr^aï^TE j ^^^^^.^^ (*Z.M.S.) ^ 

Mt. 6.31 et 34, 10.19; 
Le. 12.11: [jLY) [j.£pi[jt,VYjcrY]T£ nepïcetese (Z.M.A.S.) 

Mt. 5.17,10.34: [xy] vo[xfoy)T£ neminite (Z.M.A.) 

Mt. 5.36: [i,iqT£ ôfAéa-7]ç neklînise (Z.M.) 

Mt. 6.8 : p,Y) ôp,oico6'^T£ nepodobitese 

(Z.M.A.S.) 

Le. 3.14: [jt,y]S£ cruxo(paVTrja-y)T£ ni oM"eçetaite 

(Z.M.A.) 

Mo. 10.19: fjtY] ij;£u§o|JiapTup7Îaif]ç ne luze swedeteHstffui 

(Z.M.) 

Dans l'exemple suivant, les manuscrits hésitent entre l'impératif 
imperfeetif et l'indieatif présent perfeetif précédé de da\ à la diffé- 
rence d'aspect se joint une différence de construction: dans un cas la 
phrase est indépendante, dans l'autre elle est subordonnée (cf. 
Ch. I, p. 43): 

Le. 21.8 : [3X£7r£T£, [xy] 7rXaVY]6'^T£ 

btjudete, ne uzasaite se (A.) 

bVjudete se, da ne prelïsteni bodete (Z.M.) 

Enfin, c'est une variante du texte grec qui rend compte de l'infi- 
nitif au lieu de l'impératif en: 

Me. 6.9 : uaprjyyEi.XEV aÙTOïç i'va fAïjSàv àpwo-iv ... 

xal p.Y) £vSucTY]arÔ£ Suo )(_tTa)Vaç 

xal |jt.Y] ÈvSuaao-Oai Suo ^(^iTwvaç : H^lc Ja 600 ..1435. . 

zapreti imû da nicesole ne vïzeml"jctû ... i ne oblaciti 
se çû dïve rize (Z.M.) 



^ Pour neroditi, voir Ch. I, p. 43, note. 
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Aussi cet exemple sera-t-il repris et étudié avec l'infinitif (cf. 
Ch. IX, p. 138); on remarquera pourtant dès à présent que le thème 
d'aoriste du grec est rendu par un imperfectif, c'est une exception 
qui vient s'ajouter à celles que cite M. Meillet \ 

Il reste à coordonner les résultats de ces remarques pour donner 
un aperçu général et c'est une statistique qui fera le mieux ressortir 
dans quelle mesure l'opposition de l'impératif présent et du subjonc- 
tif aoriste du grec a été reproduite par les traducteurs : 





Mt. 


Me. 


Le. 


Jn. 


Total 


Mt. 


Me. 


Le. 


Jn. 


Total 


Grec 










impératif présent . . . 


11 


8 


27 


13 


59 












Subjonctif aoriste . . 












30 


12 


19 


1 


62 


Gotique 






















Impératif présent . . . 




4 


14 


3 


21 




— 






— 


Optatif présent .... 


3 




6 


2 


11 


12 


11 


12 


— 


35 


Optatif en subordonnée 




— 








1 


1 






2 


Defic 


8 


4 


7 


8 


27 


17 




7 


1 


25 


Arîj:énien 






















Impératif présent . . . 


10 


6 


25 


12 


52 


13 


5 


7 


1 


26 


Subjonctif présent . . 




3 


2 




5 


17 


6 


11 




34 


Autres formes .... 


1 




— 


1 


2 




— 






— 


Defic 


— 


— 










1 


1 




2 


Slave 






















Impératif imperfectif . 


10 


8 


25 


11 


54 


14 


4 


6 


1 


25 


> Formes avec variantes 






2 


1 


3 


— 




1 




1 


Impératif perfectif . . 


1 






1 


2 


16 


7 


11 




34 


Autres formes .... 












" 


1 


1 




2 



^ Cf. Meillet, Etudes sur Vétymologie et le vocabulaire du vieux slave, p. 80. 
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En grec, la proportion d'impératifs présents et de subjonctifs 
aoristes varie d'une manière étrange d'un évangile à l'autre. En 
voici deux raisons: 

Chaque évangéliste a un usage qui lui est propre, Jean élimine 
systématiquement le subjonctif aoriste. 

Un évangéliste peut avoir plus qu'un autre l'occasion d'employer 
surtout l'impératif présent ou surtout le subjonctif aoriste; si 
l'impératif présent prédomine dans Luc, c'est que cet auteur 
rapporte des discours où il est ordonné de cesser une action, plutôt 
que des mises en garde concernant l'avenir. 

En gotique, l'opposition de l'impératif et de l'optatif a servi à 
reproduire l'opposition de l'impératif présent et du subjonctif 
aoriste du grec, à laquelle elle ressemble sans être identique. L'im- 
pératif gotique ordonne de cesser une action et ne traduit que des 
impératifs présents du grec. L'optatif gotique rend l'impératif 
présent dans les autres cas et, d'une façon constante, le subjonctif 
aoriste du grec. 

L'arménien qui ne reflète nulle autre part les aspects grecs 
a ici une traduction intéressante. Il répond par son impératif présent 
à l'impératif présent du grec, tandis qu'il emploie plus souvent son 
subjonctif présent que son impératif présent pour traduire le sub- 
jonctif aoriste du grec. 

Si l'on se souvient que l'optatif gotique et le subjonctif arménien 
ont souvent la valeur de futurs (cf. Introduction, p. 21 et 26-28; 
Ch. VII, p. 125 et 126), on ne s'étonnera plus que les traducteurs 
les fassent correspondre au subjonctif aoriste prohibitif du grec 
qui s'applique si souvent à un fait futur. 

La répartition des aspects en slave est conforme à la règle générale 
qui veut que les thèmes du présent et de l'aoriste grecs soient respec- 
tivement rendus par l'imperfectif et par le perfectif ; mais les excep- 
tions où un subjonctif aoriste grec est traduit par un imperfectif, 
sont proportionnellement très nombreuses : elles atteignent environ 
40 cas sur 100. La raison en est que l'impératif prohibitif comporte 
presque nécessairement une certaine indétermination et dès lors 
il devient naturel d'employer l'aspect imperfectif. Le traducteur 
slave fait ainsi preuve d'indépendance vis-à-vis de son modèle grec 
et respecte une tendance de sa langue maternelle. Cette tendance 
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est du reste développée par toutes les langues slaves modernes ^ 
et il devient une règle en russe ^, en polonais % en tchèque * que tout 
impératif prohibitif soit imperfectif. 



^ Vondrâk, Vergleichende slavische Grammatik, vol. II, p. 405. 
^ Mazon, Emploi des aspects du verbe russe, p. 79 et 97-100. 
' Meillet et Willmann-Grabowska, Grammaire de la langue polonaise, 
p. 178-179. 

* Mazon, Grammaire de la langue tchèque, p. 229. 



CHAPITRE V. 

La troisième personne de l'impératif et du 
subjonctif aoriste prohibitifs. 



Tandis qu'à la 2^^ personne les défenses sont exprimées par 
l'impératif présent ou par le subjonctif aoriste, elles le sont à la 
3me personne par l'impératif présent et par l'impératif aoriste ; 
le subjonctif aoriste prohibitif est tout à fait exceptionnel à la 
3me personne. 

A cette différence de formes s'ajoute encore une différence d'em- 
ploi: à la 3"^6 personne la valeur de l'impératif présent et de l'impé- 
ratif aoriste n'est pas identique à celle de l'impératif présent et 
du subjonctif aoriste à la 2"^^ personne. 

L'impératif présent interdit une action dans sa réitération possible 
ou dans sa durée indéfinie: 

Jn. 14.27: p,Y) Tapaa-crÉcrGw 6[Jt,a)V y] xap§t'a [ji.y]<5£ ^siXiàiw. 

où un état, celui du trouble et de la crainte, est défendu. 

L'impératif aoriste s'applique à une action envisagée comme un 
tout et ayant lieu à un moment déterminé: 

Me. 13.15-16: ô èrà lou ^ajfxaToç piï) xaTa[3àT(o zic, tyiv OLXt'av 
pt,Y]0£ eicteXGétco 11 apai èx tyjç oixiaç aÙToO xal ô ilç tov 
àypbv (XY] ÈTTio-TpE^dcTti) eIç Ta ÔTcfoto apai to îfxaTiov aÙTou. 

En effet, il s'agit d'actions qui trouveront leur accomplissement 
seulement au jour de l'abomination de la désolation qu'annonce 
Daniel le prophète (cf. Mt. 24.15), et qui ne sont pas sujettes à durer. 

Quant au subjonctif aoriste, il a une valeur impérative moins 
accentuée et il n'apparaît que dans l'expression de souhaits ou 
d'avertissements : 
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Mt. 21.19: iSwv (Tux^v .. oùSàv eôpsv iv aÔT^ .. xal "ki-YSi aùTTf)* 
[i.r\y.iii £x (Tou xapTcbç yévYjTai eiç tov aicova. 

où l'idée du vœu est si nette que le passage parallèle (Me. 11.14) 
offre l'optatif (cf. Ch. VIII, p. 134). 

Ailleurs, la notion de souhait et celle d'avertissement se confon- 
dent : 

Me. 13.5 : b 'Iy](7oDc; TJp^aTO XÉysiv aOTOÏç" (3X£ir£T;£, p.*/] iiç 
ùpiaç TcXaVTjo-Y]. 

Le texte grec ne présente qu'une variante qui provient de l'in- 
fluence analogique de passages parallèles: 

en Mt. 24.17, Ia55..a207 lisent fx-}] xaTa^aTco d'après Me. 13.35 
et Le. 17.31 au lieu de jjiy) xaTa[3aiV£T(o. 

Les traductions de la 3^® personne de l'impératif présent, de 
l'impératif aoriste et du subjonctif aoriste prohibitifs font ressortir 
combien le gotique, l'arménien et le slave sont plus pauvres que le 
grec pour nuancer les aspects et les modes. Dans les trois cas, 
Wulfila emploie l'optatif et le traducteur arménien le subjonctif 
aoriste. Le traducteur slave fait usage de l'indicatif présent précédé 
de da, tout en observant la concordance de son imperfectif et du 
thème de présent grec, de son perfectif et du thème d'aoriste. 

Voici quelques exemples: 



Impératif présent prohibitif ^ 

da + 
optatif prés. subj. aoriste indic. prés, imperf. 

Jn. 14.1: fjiï] Tapao-o-ÉcTÔco ni indroh- mi xroves- da ne sûmos- 

nai çin ^ taetû se 

(Z.M.A.) 



1 Références des autres exemples: Mt. 9.30; 19.6; 24.17; Le. 21.21; Jn. 
U.21bis. Total 8. 

2 Forme de 3"^*' personne du pluriel, accordée avec un sujet pluriel sirtk'- jer 
« vos cœurs ». 
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Me. 10.9: [AY] 5(^copi,(^£T:a) niskai- mimeknes- danerazlg- 

dai ce laetû 

(Z.M.) 



Impératif aoriste prohibitif ^ 



optatif prés. subj. aoriste 



Le. 17.31: [A'}) sTrio-TpE- ni gawan- mi darjçi 

^j/ocTW djai sik 



da -f- 
indic. prés. perf. 

da ne mzvra- 
titû se 
(Z.M.) 



Subjonctif aoriste prohibitif ^ 

(optatif prés.) subj. aoriste da + indic. prés. perf. 

Mt. 21.19: [JI.Y] Y£VY]Tai def. mielici danebodetû 

(*Z.M.) 
Me. 13.5 : (xy] irXavi^CT'o def. mixabescë da ne prèlïstitû 

(Z.M.) 



Gotique. 



Remarques 



Si la traduction du subjonctif aoriste prohibitif du grec par 
l'optatif gotique n'est pas attestée dans les Evangiles, elle l'est dans 
les Epîtres : ni hwashun imma frakunni correspond à [xt] tiç aÙTov 
£^ouO£v/iCT"(] (1 Cor. 16.11). 

Au lieu de conserver les deux impératifs du grec en asyndète, 
le gotique subordonne une fois le second au premier en introduisant 
la particule ei (cf. Gh. I, p. 40): 

Mt. 9.30: 6paT£, [j.Y)§£1(; ytvworxÉToa. 
saihwats ei manna ni witi. 



^ Références des autres exemples : Mt. 6.3 ; 24.18 ; Me. 13.15&is et 16 ; Le 17.31. 
Total 7. 
^ Il y a un second exemple de [j.->) 7TXayT)'ar) en Mt. 24.4. Total 3. 
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où la forme verbale ne subit aucune modification puisque la subor- 
donnée a un optatif comme l'aurait une phrase principale. 



Arménien. 

Les deux exemples de [xy] TrXaVYjo-Y], introduits par ^Xéuste, 
peuvent être considérés comme des phrases subordonnées. C'est ce 
qui arrive dans la traduction arménienne en Mt. 24.4: 



zgoys leruk" guçë ok^ zjez xabiçë. 



Mais ce cas, déjà étudié (cf. Gh. I, p. 42), ne nous arrêtera pas 
une seconde fois. 



Slave. 

Exceptionnellement un impératif présent prohibitif du grec 
semble traduit par un perfectif en: 

Mt. 9.30: 6paT£, li-fiSelç ytvtocrxiTa). 

btjudëta da nikûtoze ne uvèstû (Z.M.A.) ^ 

A cette première difficulté vient s'en ajouter une seconde: la 
forme introduite par da est-elle indépendante ou subordonnée à 
l'impératif qui précède ? Les deux interprétations sont plausibles 
et rien ne permet de se décider po :r l'une plutôt que pour l'autre 
(cf. Gh. I, p. 40). 

Le manuscrit S. offre une leçon aberrante: 

bljudèta ni edinomu ze ne ricèta 



^ Sur l'aspect de uvedeti, cf. Meillet, Etudes..., p. 39.. 
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dont l'impératif perfectif suppose un texte grec avec le subjonctif 
aoriste tel que: 

ÔpaT£ fJlYjSEVl eiUYjTE 

qui, sans être attesté directement, a aussi servi de point de départ 
au traducteur syriaque (palimpsestus Sinaiticus) ; or seule une 
variante existant déjà en grec explique l'accord de deux versions 
aussi indépendantes l'une de l'autre que la version syriaque et la 
version slave. 

La traduction de l'impératif aoriste prohibitif du grec est déli- 
cate; le perfectif apparaît bien dans la majorité des cas, mais 
l'imperfectif lui fait souvent concurrence. Si l'emploi de cjuti^ cjujo 
« yivcoo-xco, voéco » en: 

Mt. 6.3: p,Y) yvcoTO) t] àpt(7T£pà crou li uoieï tq Se^iol ctou. 

da ne cjuetû sjuica tvoè èïto tvoritû desnicaivoe (Z.M.A.S.) 

s'explique puisqu'on préfère l'aspect imperfectif pour les verbes 
exprimant une perception des sens \ le passage de l'imperfectif au 
perfectif pour rendre deux impératifs grecs qui se font pendant 
est arbitraire: 

Me. 13.15: b §£ s-nri tou ^cofxaioç fxv] xaTa(3àTco £tç tyjv otx^av 
p,y]§£ EtaeXSÉTco ti àpai iv. tt^ç otxtaç aùiou. 

i ize lia krove da ne sûlazitû vu domû ni da vïnidetû 
vïzetû ceso otû domu svoego. (Z.M.) 

Le copiste ou le reviseur de Z. l'a senti et a uniformisé le perfectif 
dans le passage parallèle: 

Le. 17.31: (jLYj xaTa[3àT(o ... [jly] ÈuKTTpe^àTOj 

da ne sûlazitû ... da ne mzvratitû se (M.) 
da ne sûlèzetû ... da ne vûzvratitû se (Z.) 



^ Cf. Meillet, Etudes..., p. 20. 
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On constate ainsi, à propos du texte grec, qu'à la 3^^ personne 
comme à la 2^^, Jean ne connaît que l'impératif présent prohibitif, 
à l'exclusion de l'impératif ou du subjonctif aoristes. 

Le gotique et l'arménien suppriment toute distinction entre ces 
trois formes du grec. S'il doit renoncer à reproduire les nuances 
modales qu'exprime le grec, le slave s'efforce de respecter l'oppo- 
sition des thèmes de présent et d'aoriste grâce au jeu de l'imperfectif 
et du perfectif; mais il y a certain fléchissement sur ce point, 
comme nous l'avons déjà signalé en étudiant la 2™^ personne (cf. 
Ch. IV, p. 107). 



CHAPITRE VI. 
La première personne du subjonctif. 



L'impératif grec, défectif, n'a pas de forme pour la i^^ personne 
dont la valeur existe pourtant. Il est suppléé par le subjonctif. 
Le subjonctif présent s'applique à une action dont on envisage 
l'extension ; il est employé par exemple en : 

Me. 1.38: aya)pi,£V ock'ka.jo'ù dç làç iyo]xh(f.c, x(op,OTcè}\.£iç 

parce que c'est une invitation à entreprendre un voyage comprenant 
plusieurs étapes à travers toute la Galilée ; on ne peut du reste pas 
serrer de trop près la valeur aspective de cette forme qui semble 
à moitié stéréotypée. 

Si l'action est globale, c'est le subjonctif qui apparaîtra comme 
dans: 

Me. 4.35: XÉyei aÙToTç Èv èxEtVY] tîq 7](J-£pa b^(cf.Q "^v^o^khriç' 

§l£XG{Ofi,£V £LÇ tb TTÉpaV, 

puisqu'il s'agit de traverser le lac de Tibériade une seule fois, à un 
moment précis. 

L'unique forme prohibitive est au subjonctif aoriste; elle 
concerne un fait considéré en lui-même et non en sa durée: 

Jn. 19.24: £luov iipoç àXXYjXouç' [xy] o-)(_ia-co|jL£V aÔTOv (= tov 

Comment les traducteurs ont-ils traité la 1^® personne du subjonc- 
tif grec, quand elle avait une valeur impérative ? Les exemples 
suivants le montreront: 
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Subjonctif présent positif \ 

impératif subj. aoriste impér. imperfectif 

Me. 1.38: àyto[jt,£V gaggam erfiçuk'^ idémû (Z.M.A.) 

Subjonctif aoriste positifs. 

impératif subj. aoriste impér. perfectif 

Me. 12.7 : àiroxT£^va)fjt,£V usqimam spançu¥ ubiêmû (Z.M.) 
Me. 4.35: Si£ÀÔol)(ji£V usleipam ançcuh"- preidemû (Z.M.) 

Me. 9.5 : 7roi7]a-(0[jt,£V gawaurkjam arascukr sûtçorimû (Z.M.) 

Subjonctif aoriste prohibitif ^. 

(optatif prés.] subj. aoriste impér. perfectif 

Jn. 19.24: p,Y] (jjjaifi^zv def. mipatarescuU neprederemû 

(Z.M.) 

Remarques 

Gotique. 

L'impératif gotique a une 1^^ personne du pluriel qui traduit le 
subjonetif présent ou aoriste, positif, du grec dans la majorité 
des eas. Avee la négation ni^ on a l'optatif: ni slepaima répond à 
[jt,Y] xaG£uSoL)fj!,£V (1 Thess. 5.6). Cette forme de l'impératif a le gros 
ineonvénient d'être identique à la 1^^ personne du pluriel de l'indi- 
eatif présent; e' était une gêne pour la langue, qui s'en est mal 
aceommodée. Aussi Wulfila n'emploie-t-il l'impératif que lorsque 
le eontexte supprime toute possibilité d'équivoque eomme dans: 

Jn. 14.31: £y£[p£(TÔ£, àya)pi,£V £VT£ûG£V. 
urreisi^, gaggam papro. 



^ Références des autres exemples, tous du verbe ayw: Mt. 26.46; Me. 14.44; 
Jn. 11.7. 15 et 16, 14.31 : total 7. 

2 Références des autres exemples: Mt. 17.4, 21.386is, 27.49; Me. 15.36; 
Le. 2A5bis, 8.22, 9.33, 15.23, 20.14; Jn. 19.24 : total 15. 

^ Aucun autre exemple : total 1. 
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ou: 



Le. 15.23: ÈvÉyxaviEç tov p.ôc7)(_ov .. Guo-ais, xal .. £Ù(ppavGcL>[X£V. 
bringandans stiur ... ufsnei^ip^ jah .. wisam waila. 

En outre, Wulfila admet l'impératif pour les verbes perfectifs 
puisque leur forme de présent a la valeur d'un futur et que le futur 
a des points de contact avec l'impératif: 

Le. 8.22: scirev ..' (5t£X6wfA£V £tç to TcÉpav Trjç X^fxvyjç. 
qa^ ..'. galeipam hindar pana marisaiw. 

où gaZei^am signifie «allons» ou «nous irons» sans que le sens soit 
gravement altéré. 

Dans les cas, du reste peu nombreux, où un verbe imperfeetif 
pourrait être compris comme un indicatif présent au lieu de l'être 
comme un impératif, Wulfila remplace la forme ambiguë par l'op- 
tatif, bien caractéristique ^ : 

Le. 2.15: Si£X6co[jt,£V £toç By]GX££[x xal tScof/,£V to p^pia toOto. 
pairhgaggaima und Beplahaim jah saihwaima waurd. 

L'emploi de l'optatif n'est pas réservé aux seuls imperfectifs, 
mais il est plus rare pour les verbes perfectifs; quand il apparaît 
dans l'un de ceux-ci, l'optatif est l'équivalent absolu de l'impératif; 
deux passages parallèles le démontrent : 

Me. 9.5 et Le. 9.33: 7coiï]a-w[i,£V (TXY]vàç Tp£Tç. 

Me. 9.5: gawaurkjam hlijans prins, 

Le. 9.33 : gawaurkjaima hleipros prins. 



1 Si l'imperfectif gaggam traduit aytoij-ev même lorsque le contexte ne précise 
pas la valeur impérative, c'est que cette forme prêtait moins que d'autres à 
confusion : jamais elle ne traduit dans les Evangiles l'indicatif ayo^"-'- 



— 118 — 

La raison de la fluctuation entre l'impératif et l'optatif est 
profonde: la langue ne peut se résoudre à n'avoir qu'une forme 
pour exprimer deux valeurs aussi différentes que celles de l'indicatif 
présent et de l'impératif. Là où une confusion serait possible, la 
valeur la moins fréquente, celle de l'impératif, doit trouver un nou- 
veau moyen d'expression; ce sera l'optatif, le seul mode personnel 
que possède le gotique à côté de l'indicatif et de l'impératif qui 
viennent d'être exclus. 



Arménien. • 

La 1^® personne du subjonctif grec, qu'il soit présent ou aoriste, 
positif ou prohibitif, est constamment traduite par le subjonctif 
aoriste qui supplée les formes défectives de l'impératif arménien. 
Comme le subjonctif aoriste a d'autres valeurs en arménien, par 
exemple celle d'un futur (cf. Introduction, p. 20 et Ch. VII, p. 126), 
il en est résulté une gêne lorsque le sens impératif n'était pas précisé 
par le contexte. Le traducteur a passé outre quand la forme de 
subjonctif pouvait être interprétée indifféremment comme futur 
ou comme impératif, sans que le sens soit modifié de façon sensible. 
C'est ainsi qu'on lit: 

Mt. 17.4; Me. 9.5; Le. 9.33: Tzoï'qcuo^EV ipsTç trxYjvàç. 

arascuU eris talawars. 

qui signifie aussi bien « nous ferons trois tentes » que « faisons 
trois tentes». Une variante du texte grec (Mt. 17.4; Me. 9.5; 
Le. 9.33: d OéXsiç, uor/icTw .. suivant I'^'^^) prouve que le futur 
est parfaitement admissible. Un cas semblable est celui de: 

Le. 20.14: à7roxT£ivco(Ji£V aÙTOv, i'va 7Î[J!,a)V y£vr]Tat v] xXYjpovopt-t'a. 

â 

spançuk' zna, zi mer liniçi zaranguPiwnn. 

où l'on traduira à volonté spançuk" par « nous tuerons » ou « tuons » ! 

Lorsqu'il est nécessaire de spécifier la valeur impérative et que 

le contexte ne suffit pas, le traducteur arménien fait précéder la 
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l^e personne du subjonctif par la 2^^^ personne de l'impératif du 
verbe gam (cf. Ch. I, p. 47): 

Me. 1.38; Jn. 11.7 et 15: àywfjiEV 

ekayk" eri'içuk^ 

Me. 4.35 ; Le. 2.15, 8.22 : Si£XG(Ofi,£V 
Mo. 4.35 ; Le. 8.22 : ekayk'' anççuk' 

Le. 2.15 : ekayk" erHçuk" 

Ce procédé est commode et n'a rien d'étonnant en lui-même; 
mais il va assez loin pour qu'on puisse supprimer la 1^^ personne du 
subjonctif aoriste et ne conserver que la 2™e personne de l'impératif. 
C'est ce qui se produit dans: 

Jn. 11.16: àywfjLEV xat v]p,£Ïç. 
awn ekayk'^ ew mek\ 

où la personne est assez clairement exprimée par le pronom pour 
ne pas l'être par le verbe. Ce tour hardi permet de remplacer la 
l^e personne du subjonctif par la 2"^^ ^q l'impératif, il équivaut à un 
solécisme grec tel que àyeie xod v^fAsTç et ne se justifie que par le 
caractère à moitié stéréotype, à moitié exclamatif de ekayk\ 



Slave. 

Le slave rend la l''^ personne du subjonctif grec par son impératif, 
mais à un thème de présent grec il fait correspondre un imperfectif, 
à un thème d'aoriste un perfectif. 

Deux exceptions apparentes à cette règle de correspondance des 
thèmes et des aspects s'expliquent par des détails de vocabulaire: 

l'aspect de iti, ido « àyco » n'est pas net (cf. Introduction, p. 23), 
aussi sous l'influence du perfectif mstati qui précède immédiate- 
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ment, le copiste de Z. a-t-il pu considérer idëmû comme perfectif 
et l'a transformé en poidemû pour bien marquer l'aspect ^ : 

Mt. 26.45 : èyelps-a^s. aywfxev 

mstanête idëmû (M.S.A.) 
çûstamte poidemû (Z.) 

dans le passage parallèle (Me. 14.42) tous les manuscrits ont idemû; 
on voit donc combien l'innovation de Z. touche peu le sens. 

Inversement un subjonctif aoriste grec est traduit par l'imper- 
fectif metati, meto « [BàXXa) » qui n'a pas de perfectif correspondant ; 
en effet pometati a un sens tout différent, celui de « balayer » (CTapû) : 

Jn. 19.24: p,Y] crj^^tcrcofJi.EV aÙTov, àXÀà Xày^wfxev Tcepl aÙToD 

(== Tjoîi ^ITÔJVOÇ) 

ne prëderemû ego, nu metemû zrëbije o n"î (Z.M.) 

Si l'emploi de l'imperfectif ne relevait pas d'un fait de vocabu- 
laire, on ne le comprendrait pas. 

Dans un autre cas, les manuscrits présentent des variantes: 

Le. 15.23: (pépETE tov jjiÔo-)(_ov tov œiteutôv, ôucraTS, xoà ^a- 
yovTEç £Li<ppavGa)p-£v. 

priçedûse telïcï upitëny zakolëte i édûse 

da veselimû se (Z.M.S., imperfectif) 
da mzveselimû se (A., perfectif) 

où l'accord des tétraévangiles Z. et M. avec le lectionnaire S. fait 
penser que le premier traducteur a employé l'imperfectif; il insistait 
ainsi sur la durée de la joie. Le perfectif du manuscrit A. provien- 
drait donc d'une revision sur le grec. Si l'imperfectif convient bien 



^ poiti n'est attesté qu'une autre fois, également à côté de çustati, dans une 
variante de A. en Le. 15.20: vûstavû poide = àvaax à? îiXÔev où Z. et M. portent 
vûstavil ide. 
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pour le sens, il soulève une difficulté : faut-il voir en çeselimû se un 
indicatif présent «nous nous réjouissons» ou un impératif «réjouis- 
sons-nous » ? Cette forme autorise les deux interprétations. Pour 
supprimer toute ambiguïté, le traducteur n'a eu qu'à ajouter la 
particule da « que » à laquelle il recourt aussi pour distinguer à la 
3111e personne l'impératif de l'indicatif présent (cf. Ch. III, p. 85). 
Avec le perfectif mzveselimû 5e, da n'aurait pas été nécessaire, 
puisque l'indicatif présent perfectif a la valeur d'un futur « nous 
nous réjouirons », valeur plus proche de celle de l'impératif que ne 
l'est celle de l'indicatif présent imperfectif. Gela confirme que le 
texte primitif a été conservé par les manuscrits Z.M. et S. et que le 
copiste de A. a introduit le perfectif pour correspondre au thème 
d'aoriste du grec, sans prendre garde que cette modification rendait 
da superflu. 

EnMt. 17.4:£[ GéXsiç, izoir\cnù\kV) wSs Tpeïç axyjvàç. 

dste xostesi da sûtvorimû sïde tri krovy (*Z.M.A.), 

da paraît entraîné par aste xostesi qui le précède, car l'expression 
xosto da .. calquée sur ôéXco l'va est très fréquente et l'analogie 
d'une phrase telle que: 

Me. 10.35: GéAopiEV Tva .. TCoirja"(]ç vîfxïv 
xosteve da .. sûtvorisi nama 

a pu provoquer l'emploi de da; mais l'impératif perfectif seul aurait 
suffi puisqu'on le trouve dans les passages parallèles: 

Me. 9.5 et Le. 9.33: Troi'/jacofjLEV o-xyjvàç Tpsïç 

sûtvorimû skinije tri (Z.M.) 

La particule da facilite le passage à la subordination qu'on 
observe, semble-t-il, dans deux exemples (cf. Ch. I, p. 45) : 

Mt. 27.49: àcpeç, LScopiEV 

ostani (ne dèi: S.) da vidimû (Z.M.A.S.) 
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Me. 15.36: àcpsTS, rS(Ofjt,£v 

ne déite da çidimû (Z.M.) 

L'étude de la 1'® personne du pluriel du subjonctif grec employé 
en fonction d'impératif ne donne pas de renseignement nouveau 
sur la manière dont les traductions respectent l'opposition des 
thèmes de présent et d'aoriste que marque le verbe grec. Gomme 
nous avons déjà eu l'occasion de l'indiquer, le slave seul conserve les 
nuances d'aspects exprimées par le grec. 

Ces traductions ont un autre intérêt: en gotique d'une façon 
générale et en slave dans quelques cas, les formes delal'^^ personne 
du pluriel de l'impératif et de l'indicatif présent sont identiques; 
en arménien, la 1^^ personne du pluriel du subjonctif aoriste cumule 
les sens de l'impératif et du futur. Souvent le contexte suffit à 
rendre évidente la valeur impérative; s'il n'en est pas ainsi, d'autres 
moyens d'expression entrent en jeu : le gotique recourt à l'optatif, 
le slave emploie da^ l'arménien va plus loin t^ncore et groupe une 
2me personne de l'impératif avec une 1'^ personne du subjonctif 
aoriste. Partout on retrouve le même besoin du clarté, de précision 
qui serait satisfait si à chaque forme correspondait une valeur et 
une seule. 



CHAPITRE VIL 
Le futur. 



Le futur est le seul temps de l'indicatif qui puisse avoir la valeur 
d'un impératif; il exprime des ordres et des défenses formels. Son 
emploi dans les Evangiles provient d'une influence exercée par la 
langue des Septante; en effet, le futur impératif n'apparaît guère 
que dans des citations de la loi mosaïque *. Il se rencontre à la 2^^ et 
à la 3^^ personne, s'il est prohibitif la négation est où. 

Entre le futur temporel et l'impératif, la différence n'est pas 
grande comme le prouvent trois passages parallèles: 

Mt. 21.3 : £ÙpTq(7£T£ •• TzSikov .. Xucrav^eç àyày£T£ fxoi. xal éàv 

TIÇ Op,ÏV ZÏTZTl Tl, £p£TT£ 011 XUpiOÇ [aÙToO] y^^dcK^) Ï^El. 

Me. 11.3 : £6pYia-£T£ ucoXov .. "kùaoLie y.cà (p£p£T£. xal éàv Tiç 
ùfxtv e.ÏTï'q' Ti 7rot£ÏT£ ToÛTO ; duoLTi ô'ti Ô V.(iÇlOÇ aÔToD 
Xp£^av è'xei. 

Le. 19.31: £ÛpY]a-£T£ ttôXov .. xal Xua-aVT£ç aOTov àYày£T£. xal 
iàv TLÇ 6p,aç épwTa* §ià Tt' Xu£T£ ; outcoç £p£Ï'i:£* ôti ô 
xupioç aÙToij yj^dcf^) lyj.^. 

Il n'y a plus qu'un pas à faire pour arriver au futur impératif 
tel qu'il apparaît à côté du subjonctif aoriste prohibitif dans cette 
citation des Septante (Deut. 5.17-20) qui eax emploient le futur: 

Mt. 19.18: où <poV£oa£i<;, où [JLOiX£ua-£iç, où xX£^|;£i<;, où ^£u§0[j,ap- 
Tupria-£iç. 



Cf. Blass-Debrunner, Grammatik des neutestam. Griechiesch, p. 204, § 362. 
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Me. 10.19; Le. 18.20: fjt,Y] (pov£ua-oç, fAY] (jt,oi5(_£UCTY]ç, [xy] xXé'j'TQÇ, 
|j,Y] ^pEuSop-apTup-i^a-Yjç. 

Les mantiserits hésitent parfois entre le futur et l'impératif; 
ce fait prouve, lui aussi, que l'indicatif futur peut avoir une valeur 
impérative (cf. Ch. II, p. 55): 

Le. 17.4 : Ia85..(i207 lisent à^EÇ (d'après Le. 17.3) au lieu de 

à(p'iQ(7£i<;.. 

Mt. 5.48: P207 lit Y^vEŒÔs (d'après Le. 6.36) au lieu de IcrecrGe. 

Mt. 20.26: I°^133 o55l .. lisent Icttw au lieu de è'cjTau 

Mt. 20.27: Kgg .. IaS5..a207 lisent èaTco au lieu de è'cjTau 

Me. 9.35: Ial33o55l.. lisent laTco au lieu de è'cTTai. 

Me. 10.43: H^283 lisent è'cttw au lieu de écriai. 

Le gotique, l'arménien et le slave n'ont pas de futur proprement 
dit; il leur manque un temps particulier pour opposer l'action qui 
aura lieu dans l'avenir à celle qui a lieu maintenant ou qui a eu lieu 
dans le passé. Chacune de ces langues a dû recourir à des moyens 
qui lui sont propres pour traduire le futur grec. 

A lui seul, le gotique rend de trois manières différentes le futur 
temporel du grec (cf. Introduction, p. 26 et 27): 
par le présent perfeetif (le présent imperfeetif est rare): 

Jn. 16.16: fjiixpbv xal oOxéti ôewpEÏTÉ p.£ xal TïàÀiV p,ixpbv xal 
o^ecT^i p,£. 

leitil nauh jah ni saihwij) mile, jah aftra leitil jah ga- 
saihwip mik. 

par des périphrases s'il s'agit de marquer la durée: 

Le. 6.25 : xXaua-£T£ 

gretan duginnid 
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par l'optatif dans la plupart des verbes imperf ectifs : 

Le. 1.34: TTcoç so-Tai touto ; 
hwaiwa sijai paia ? 

Ce dernier cas est le plus intéressant, le gotique y transpose la 
valeur temporelle du futur grec en une valeur modale. C'est un 
point important à retenir puisqu'il explique la traduction du futur 
impératif grec en gotique. En effet, si une idée d'obligation s'ajoute 
à la notion du temps, autrement dit si le futur a unt; valeur impéra- 
tive, le traducteur gotique emploiera tout naturellement l'optatif. 
L'optatif gotique cumule donc les valeurs du futur temporel, du 
futur impératif et même de l'impératif du grec; mais comme le 
gotique n'établit pas de différence entre le futur impératif et le 
futur temporel et que seule cette distinction des deux valeurs du 
futur grec aurait de l'importance pour notre étude de l'impératif, 
il suffira de citer deux exemples, l'un positif et l'autre négatif, pour 
chaque personne: 

Mt. 5.33: à'KO^ùxjs.iç tw xup^w toùç Ôpxouç aou. 
iisgibais fraujin aipans Peinans. 

Mt. 5.21: où (poV£ua-£iç (Deut. 5.17) 
ni maiirprjais. 

Me. 10.43: ôç àv GéXr] (xÉyaç -^viia^oa £V 6[jt,ïv, è'o-Tai 6[i,cov 
âiàxovoç. 

sahwazuh saei wili wairpan mikils in izwis, sijai 
izwar andbahts. 

Me. 10.43: oùy outwç è'o-Tai iv ûjxïv. 
ni swa sijai in izwis. 
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Comme le gotique, l'arménien rend la valeur temporelle du futur 
grec par une valeur modale; il le traduit par le subjonctif (cf. Intro- 
duction, p. 20): 

Jn. 16.16: p,ixpbv xal oùxsTt QewpeÏTÉ [ae xal uàXiv (xixpbv xal 

p^ok'^r mi ew oç ews tesanêk^ zis ew apa sakawik mi ew 
tesaniçëk' zis. 

Cette valeur modale du subjonctif arménien, assez accentuée 
pour rendre l'impératif grec dans de nombreux cas (cf. Ch. II, p. 64, 
Ch. IV, p. 97, etc.), l'est à plus forte raison pour traduire le futur 
impératif du grec. Il en résulte que les deux valeurs du futur grec 
ne sont en général pas distinguées en arménien. Voici quelques exem- 
ples de futur impératif traité comme le serait le futur temporel : 

Mt. 5.43: àya7CY]a-£iç ibv TxXyjo-tov aou. (Lév. 19.18.) 
sir esc es zdnker k'o. 

Mt. 4.7 : oOx £X7t£ipàa-£iç xupiov. (Deut. 6.16). 
oç p'orjesçes ztër. 



Me. 10.43: ôç àv ÔéXy] fxéyaç y£V£a-Oai £V ùfxîv, è'o-Tai ùpicov 

or kamiçi i jénj mec linel, eliçi jer pastawneay. 

Le. 4.4 : oOx ir: àpio) (Jlovco (^iQ(7£Tai 6 àvôptOTcoç. (Deut. 8.3.) 
oç haçiw miayn keccë mard. 

Cependant, les exemples où le futur impératif du grec a une tra- 
duction qui le différencie du futur temporel, ne sont pas rares. 
L'arménien avait deux procédés à sa disposition. 

S'agissait-il de formes négatives, il suffisait de remplacer la néga- 
tion de fait oç « où » par la négation prohibitive mi « fji-iq » tout en 
conservant le subjonctif: 
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Mt. 6.5 : oôx è'ffTr] cbç oi ÙTcoxpiia^. 
mi liniçis orpës kelcaworK^n. 

Mt. 5.33: oùx ÈuiopxYjaeiç. (Lév. 19.12) 
mi erdnuçus sut. 

Jn. 19.36: ôcttouv où cruvipil^i^CTETai aÙTOU. 

(Exode 12.46; Ps. 33.21.) 

oskr nora mi p'^sresci. 

La valeur impérative de ces trois exemples est bien claire; on 
trouve souvent ?ni et le subjonctif pour traduire un impératif prohi- 
bitif du grec (cf. Gh. IV, p. 97 et Ch. V, p. 110). Ce n'était pourtant 
qu'une demi-mesure et l'arménien rend par son impératif le futur 
impératif du grec dans les exemples suivants: 

Mt. 5.48: £(7£(7Ô£ (y^V£(7Ô£ : p207 d'après Le. 6.36) o5v ô[X£rç 
n:i'kzioi. 

ard eleruk- duk'^ katarealk'. 

Mt. 5.27: où [i,oi5(_£U(T£iç. (Deut. 5.18.) 
mi snar. 

Mt. 5.21:: où <poV£uo-£i(;. (Deut. 5.17.) 
mi spananer. 

Mt. 19.18: £Itc£V' 10 où <poV£ua£iç, où |jt,oi)(_£Ucr£iç, où y.'ké'^iEi.ç, 
où <];£U§o{Jt,apTup-^a-£iç. 

asë..: zmi spananern, ew mi snar, ew mi goïanar, 
ew mi sut çkayer. 

A rencontre du gotique et de l'arménien, le slave n'exprime pas 
la notion temporelle du futur grec par un mode mais par un aspect; 
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c'est l'occasion ou jamais d'employer l'indicatif présent d'un verbe 
perfectif: 

Le. 11.9 et 10: (^y]T£T'U£ xal £Ûp7^a-£T£ ... uaç yàp ô ^yjtwv £6- 
p^a-x£i. 

istate i obrestete ... vïsekû ho istei obretaetû (Z.M.A.) 

Aussi le slave a-t-il été embarrassé pour traduire le futur impératif 
du grec. Quand il le rend par un indicatif présent perfectif, comme 
l'est le futur temporel, l'idée d'obligation est complètement 
sacrifiée : 



Le. 10.27: dcya'n:'i^cr£t(; xupiov Tov Ô£6v aov. (Deut. 6.5.) 
mztjubisi gospoda boga svoego (Z.M.A. S.) 

Mt. 4.7 : oOx £X'n;£ipàcr£ic; xupiov. (Deut. 6.16.) 
ne iskusïsi gospoda. (Z.A.) 

Mt. 19.5 : xaTaX£n];£i àvôptouoç tov TcaTÉpa. (Genèse 2.24.) 



ostavitû ckû otïca. (Z.M.A.) 
Le. 4.4 : oOx iiz àpTco [xovco (^Y)(T£Tai ô àvGpwTcoç (Deut. 8.3.) 



ne xlebe edinomï zivû bodetû ckû (Z.M.) 

Lorsque le traducteur ou les copistes et reviseurs ont éprouvé 
le besoin de reproduire en slave l'idée d'obligation du futur impératif 
grec, ils ont été amenés à le traduire par l'impératif à la 2^^ personne, 
par l'impératif ou plus souvent par l'indicatif présent précédé de da 
à la 3"i6 personne. Les variantes des manuscrits reflètent les hési- 
tations du traducteur et des reviseurs, sans qu'on sache bien la part 
qui revient à chacun; chaque fois qu'il y a une variante, nous don- 
nerons d'abord la leçon avec l'impératif et nous la ferons suivre de la 
leçon avec l'indicatif: 
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Mt. 5.43: àYaTCY]o-£i(; tov ttXyjo-^ov orou xal (ji.ia"iQar£i<; tov è)(_6p6v 

cou. 

vûzljubi iskrnèago svoego i vûznenavidi vragasvoego (A.) 

çïztjubisi podruga sfoego i çûznenandîsi vragy si^oje 

(Z.M.) 

Mt. 22.37: àyaTnqcrsiç xupiov (Deut. 6.5.) 

vûzljubi gospoda (*Z.S.) 
mztjubm gospoda (M.A.) 

Mt. 22.39: àyaTriqa-Eiç tov TrXyjo-^ov (JOU (Lév. 19.18.) 

vûlzjubi iskrûnego svoego (S.) 
mztjubisi iskrûnego svoego (*Z.M.A.) 

Mt. 7.16: àub tûv xapircov aùicov ÈTriyvcoo'eaOE aÙTOuç. 

oiM ploda ixû poznaite je (M.A.) 
otû plodû ixû poznaete je (Z.) 

Mt. 21.3 : Èàv Tiç ùjxïv etuY] ti, epsiTE ... 

asiîe recetû kïto vama cîto, recela .. (A.S.) 
aste recetû kûto cama cïto, recela .. (*Z.M.) 

Ces quelques exemples permettent de constater que les lection- 
naires A. et S. ont une plus forte proportion d'impératifs que les 
tétraévangiles Z. et M.. Il ne semble pas fortuit que tous les manus- 
crits soient d'accord pour présenter l'impératif seulement, dans 
deux cas où une variante avec l'impératif au lieu du futur est 
attestée par des manuscrits grecs comme I'^^^ et I<^207 q^i ont bien 
des leçons communes avec le texte slave (cf. Ch. II, p. 54): 

Le. 17.4 : Èàv £7ria-Tp£(j>ir) ... à<piQa-£iç (à<p£ç : Ia55a207) aOiô). 
a^le obralilû se ... olûpusti emu (Z.M.A.) 
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Mt. 5.48: £cr£GrÔ£ (y^V£cTÔ£ : P?07 d'après Le. 6.36) oôv ù^dç 
téXeioi. 

bodete ubo vy sûvrûseni. (Z.M.A.) 

Voici maintenant les exemples prohibitifs: 

Mt. 6.5 : OÙX £CTY) (bç o\ ÔTcoxpiTa^. 

ne bodi eko i licemérû (Z.M.A.S.) 

Mt. 19.18: où (pov£ua£iç, où [j(,o[5(_£ucr£iç, où xhi^Eiç, où ^lu^o- 
p,apTupY]a-£iç. 

ne ubiçai, ne preljuby sûtçori, ne kradi, ne lïze poslusai 

(S.) 

ne ubiesi, ne preljuby sûti^orisi, ne ukradesi, ne luzesû- 
çedetelî bgdesi. (*Z.M.A.) 



Dans ce dernier cas, le manuscrit S. emploie trois fois sur quatre 
l'impératif imperfectif (ubiçai, kradi, poslusai); c'est un résultat 
de la tendance à remplacer le perfectif par l'imperfectif dans les 
défenses, (cf. Ch. IV, p. 107). 

A la 3"^6 personne, le tour avec da met bien en relief la valeur 
impérative du futur grec; il est l'équivalent de l'impératif qui est 
beaucoup plus rare: 



Mt. 20.26 et 27: ecttoci ô[xcav §iàxovoç ... saïai Op,cov SouXoç. 

da bodetû vasû sluga ... da bodetû msû rabû (*Z.M.) 

Me. 9.35: Eo-Tai TràvTtov îayoï.'ïoç, 

da bodetû vsexû mïn"ii. (Z.M.A.) 
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Me. 10.43 et 44: lo-Tai 6p,(ov âiàxovoç ... IcrTai TuàvTcav SouXoç. 

da hodetû vamû sluga ... da bgdetû vïsemû rabû (Z.A.) 
bodi (impératif) ... da hodetû ... (M.) 

Mt. 22.24: ÈTUiYaixPpEuaei ... àvao-Tï]cT£i cnr£pfjt,oc (Deut. 25.5.) 
da poimetû ... vïskresitû semé (*Z.M.) 

Le. 1.60: xXvjG-iQCTeTai 'Ia)àvvY]ç. 

da narecetû se ime emu ioanû (Z.M.A.) 

Jn, 9.21: aÙToç Tcepl éauTOu XaXiQaEi. 

^am-?/ sehe da glagoletû. (Z.M.A.) 

Dans cet exemple, Saint Jérôme a aussi trouvé que le futur grec 
comportait une idée d'obligation et la Vulgate traduit XaÀYjo-Êi. 
par loquatur. 

L'emploi du futur impératif en grec et sa traduction en gotique, 
en arménien et en slave permettent de faire les constatations 
suivantes : 

En grec même, le futur impératif est bien plus fréquent dans 
Matthieu que dans les autres évangiles; 

Les langues qui convertissent en une valeur modale la valeur 
temporelle du futur grec, n'ont pas éprouvé la nécessité de distinguer 
le futur impératif du futur temporel; c'est le cas du gotique et 
jusqu'à un certain point celui de l'arménien; 

Pour s'en tenir plus à l'esprit qu'à la lettre de son modèle grec, le 
traducteur arménien a quelque peu renforcé l'idée d'obligation 
du futur impératif grec là où il le trouvait utile. 

Le traducteur slave a été contraint de faire de l'exégèse dans de 
nombreux cas. Partout où il a voulu reproduire l'idée d'obligation 
du futur impératif grec, il a dû renoncer à l'indicatif présent per- 
fectif qui a la valeur d'un futur strictement temporel; il a alors 
employé l'impératif ou un tour composé de da et de l'indicatif 
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présent. De deux passages parallèles, l'un peut avoir l'indicatif 
présent perfectif et l'autre l'impératif; le traducteur sentait donc que 
d'une manière il supprimait une nuance du texte grec, que de l'autre 
il en précisait une outre ^nesure. Les variantes des manuscrits 
révèlent que les reviseurs ont éprouvé le même embarras ; ils n'ont 
pu se résoudre à généraliser une traduction. 

Un fait demeure évident: le futur grec peut avoir une valeur 
impérative que les traducteurs arménien et slave ont tâché de faire 
ressortir dans leurs œuvres. 



CHAPITRE VIII 
L'optatif. 



Pour l'expression du vœu, l'impératif tend à supplanter l'optatif, 
qui est en voie de disparition dans la langue du Nouveau Testament*. 
C'est ce qui explique qu'on rattache à l'étude de l'impératif les trois 
exemples de l'optatif de souhait que présentent les Evangiles ; 
ils sont tous à la 3°^® personne du singulier de l'aoriste, l'un positif 
et les deux autres négatifs. 

L'optatif a été traduit comme l'aurait été l'impératif aoriste; le 
gotique a employé son optatif de vœu, l'arménien le subjonctif 
aoriste, le slave l'impératif perfectif ou l'indicatif présent perfectif 
avec ou sans da (cf. Ch. III, p. 83 et Gh. V, p. 110). 

Voici l'unique exemple d'optatif aoriste positif: 

Le. 1.38: yÉvoiTO \LOi xaTa to p"^|xà aou, dit Marie après l'An- 
nonciation. 

Gotique: wair^ai mis bi waurda j^einamma. 

Arménien: eliçi inj dst hani k'am. 

Slave: hodi miné po glagolu tvoemu (Z.M.A.) 

où les traducteurs n'ont fait aucune différence entre ylvoiTO et 
yEvyjG'iQTCi) qui revient plusieurs fois (Mt. 8.13, 9.29,...). Les formes 
gotique et arménienne pourraient même être interprétées comme des 
futurs; en Le. 8.17, y£V'^a£Tai est traduit par wairpai en gotique 
et l'arménien rend souvent par eliçi le futur yevYjo-ETai (Jn. 4.14, 
16.20,..). 



^ Cf. Meillet, Aperçu d'une histoire de la langue grecque, p. 209-215. 
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Les exemples d'optatif aoriste négatif provoquent eux aussi 
quelques remarques: 

Me. 11.14: fjt,Y]X£Ti .. £x (jou [XYjSelç xapTcbv «pàyoi. 

Gotique: ni panaseips us pus .. manna akran matjai. 
Arménien: mi ews o¥ i k'ën ptul keriçë. 
„, ^ kû tomu otû tebe .. nikûtoze ploda sûnezdï (Z.) 

kû tomu otû tebe .. niktoze ploda ne sûnéstû (M.) 

En slave, le manuscrit Z. emploie l'impératif, ce qui donne le 
sens «que personne ne mange plus», tandis que le manuscrit M. le 
transforme en «personne ne mangera plus» en remplaçant l'impé- 
ratif par l'indicatif présent perfectif sans da. 

Le subjonctif arménien keriçë a deux valeurs, celle d'impératif 
« qu'il mange » et celle de futur « il mangera » ; mais tout malentendu 
possible est supprimé par l'emploi de la négation prohibitive mi 
qui précise le sens impératif de ce subjonctif; on exprimerait le 
futur négatif par oç keriçë. 

Le gotique n'a, comme le slave, qu'une négation; rien ne permet 
donc d'afïirmer que matjai ait plutôt le sens d'un optatif de vœu 
que celui d'un futur. 

Le dernier exemple est le plus intéressant, car c'est le seul où un 
traducteur distingue l'expression du vœu de celle de l'ordre: 

Le. 20.16: âxouaaVTSÇ sliroV [/.y] yÉvoiTO. 

Gotique : gahausjandans qepun : nis-sijai. 
Arménien: ihrew luan asen: k'^aw, mi liçi. 
Slave: slysamse rëse: da ne bodetû. (Z.M.) 

En effet, grâce à l^aw « eiGe » qui le précède, le subjonctif de 
l'arménien ne peut formuler qu'un souhait. 

Si la traduction de l'optatif grec en gotique, en arménien et en slave 
n'apprend rien sur les aspects, elle prouve que les nuances modales 
du grec ne sont qu'imparfaitement reproduites par les traducteurs, 
dont les langues manquaient de moyens d'expression suffisants. 



CHAPITRE IX. 
L'infinitif. 



L'infinitif à valeur impérative se rencontre dès les plus anciens 
textes grecs; on ne peut le mentionner sans penser à Homère qui 
l'emploie avec un sujet au nominatif. Les prosateurs s'en sont servis 
aussi bien que les poètes et il a survécu jusque dans la xoiviq. 
Le véritable infinitif impératif n'apparaît pas dans les Evangiles, 
aussi citerons-nous les deux exemples où on le trouve dans les 
Epîtres de PauP: 

Rom. 12.14-15: eùXoysTTS xal f/,Y| xaTapao-Gs. )(_a^p£tv (X£Tà )(_aip6v- 
Twv xal xXat'etv pt-eià xXatôvTWV. 

Gotique: ]>iuPjaip jah ni unpiupjaip ; Ifaginon mip Ifagi- 

nondam, gretan mip gretandam. 

Arménien: awrhneçëk^ ew mi anicanëk'. xndal dnd xndaçawls, 

lai dnd laçuivls. 

Phil. 3.16: ttXyjv dç ô éçôào-afAEV, to aOTO (ppovsTv, T^ 

aOTÔ (TToi5(^£tv xavovi. 

Gotique: appan swepauh du pammei gasnewum, ei samo 

hugjaima ... samon gaggan garaideinai. 

Arménien: baye y or zamaneçak'^s, zsoyn xorhel ew smin 

kanoni miaban linel. 



^ La formule x^tp^'v du style épistolaire (Actes 15.23 et 23.26, Jacques 1.1) 
ne saurait compter comme infinitif impératif ; il faut sous-entendre XéyEt ou 
xEXeuet. Les traductions gotique et slave font défaut à ces trois endroits et 
l'arménien emploie le substantif ofjoyn «salut». 



— 136 — 

En grec, la valeur impérative de ces infinitifs est des plus nettes, 
mais le sujet n'est pas exprimé. Dans le premier exemple, l'infinitif 
équivaut à une 2^^ personne du pluriel de l'impératif présent, dans le 
second, il remplace la l'« personne du pluriel du subjonctif présent. 

A cause du nombre restreint des cas où il apparaît en gotique, 
il est difficile de dire si l'infinitif à valeur impérative appartenait 
à la langue de Wulfila ou s'il est dû à une influence exercée par le 
grec. C'est cette alternative-ci qui parait la plus vraisemblable 
puisqu'un des deux infinitifs grecs de Phil. 3.16 a été transformé en 
optatif; un point reste énigmatique: l'introduction de ei qui ne 
dépend d'aucun verbe et qui n'est pas nécessaire au sens. 

L'arménien conserve les infinitifs du texte grec, ce qui n'a rien 
d'étonnant attendu que la valeur impérative de l'infinitif est si 
claire en arménien qu'il sert à traduire des impératifs grecs, comme 
dans : 

Jacques 3.1: p,Y] ttoXXoI SiSàaxaXot y^veo-ôs. 
mi bazum vardapets linel. 

1 Pierre 4.12: [xy] ^£V^(^£<t9£ Tifj èv 6(xïv Trupwo-ei. 
mi awtaroti hamarel zerandn. 

Faute d'avoir les Epîtres en vieux slave, nous ne savons comment 
y serait traité l'infinitif impératif du grec; mais on cite des infinitifs 
à valeur impérative dans des textes slaves qui ne sont pas traduits 
du grec *. 

Ainsi, l'étude de l'infinitif impératif qui devrait être une pierre 
de touche du caractère soit interprétatif ou mécanique des traduc- 
tions ne tient pas ses promesses. C'était un tour naturel à l'arménien 
comme au grec, mais l'absence de données suffisantes empêche de 
rien affirmer pour le gotique et le slave. 

On ne trouve pas d'infinitif à valeur impérative dans les Evan- 
giles. Tous les exemples qu'on serait tenté d'avancer s'expliquent 
par des constructions brisées où l'on passe du style direct au style 



Cf. Vondrâk, Vergleichende slavische Grammatik, II, p. 414, 
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indirect, par des variantes de manuscrits grecs oa par l'action 
analogique de passages parallèles. 

Souvent les traductions reflètent les deux interprétations possi- 
bles et on a: 

Le. 9.38: §£Of/,a^ crou ÈTct^Xs^ai èizl tov ùiév [/.ou. 

Gotique: bidja piik insaihwan du sunu meinamma. 

Arménien: aiaçem zk*ez, hayeac yordi im. 

„, _ motjg ti se^ prizîri na synû moi. (Z.M.) 

motjo fe, prizîri na syna moego. (A.) 

Wulfîla a vu en £Tci[3X£'|'ai un infinitif dépendant de §£Of/,at ; 
les autres traducteurs ont un impératif parce qu'ils ont lu iTz{p\.i^a.u 
Cette variante se réduit donc à une question d'accentuation grecque. 

C'est encore aux manuscrits grecs qu'il faut remonter pour 
expliquer que l'arménien ait l'infinitif et le slave l'impératif dans 
un cas comme: 

Mt. 16.11: eTttov ù[JlÏv 'Kçtoaiyj.iv àub t^ç C'^fJ^'^]? t^wv «papi- 

eIttov ûfxTv' Tzpo(jiyj.'ze Sa àirb ... : 1*^5.. i a 351 _ 

Gotique : def . 

Arménien: asaci jez zgoys liiiel i xmoroy p^ariseçwoçn. 

Slave: ... rexû: xranite ze se otû kvasa jariseiska. (Z.M.) 

Il arrive que dans la même phrase style direct et style indirect 
se côtoient et se fassent concurrence. Voici l'exemple le plus frap- 
pant, où l'on passe de la 3® personne à la 2^ avec une variante à 
l'infmitif : 

Me. 6.9 : iraprjyYEiXEV aÙToTç, i'va [XYjSàv àpwo-iv dç bSov ... 
xal p-Y) £V§'Jcnr](7G£ Suo ^(^iTcovaç. 
xal pLY] ÈvSuaaaOai lùo x^TÛvaç. H^lc Ia600..l435.. 

Gotique: faurbaup im ei waiht ni nemeina in wig ... 
jah ni wasjaip twaim paidom. 
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Arménien: patuireaç noça zi mi inç barjçen i lanaparh ... 
ew mi zgeniiçuk\ asë, erkus paregawts. 

Slave: zapréti imû da nicesdze ne vizemtjqtû na potï ... 

i ne ohlaliti se vu dïve rizè. (Z.M.) 

Les traducteurs gotique et arménien adoptent la leçon |ji7] £V§u- 
cryjcrGe ; mais pour supprimer l'anacolutlie et rendre naturel le passage 
au style direct, asê « dit-il » est ajouté dans le texte arménien. Le tra- 
ducteur slave fait sienne la variante avec l'infinitif qu'offrait le 
manuscrit grec qu'il suivait: il est pourtant étonnant qu'il rende 
par son imperfectif un thème d'aoriste. Pour arriver à ce résultat, 
le traducteur a fait un peu d'exégèse et s'est dit: « En leur enjoi- 
gnant la pauvreté, Jésus fixe une ligne de conduite à ses disciples; 
la notion de durée est indéniable et doit être exprimée par l'imper- 
fectif malgré l'aoriste du texte grec. » 

Enfin, c'est aussi un changement de construction qui permet de 
rendre compte de l'infinitif qu'on trouve à côté de l'impératif 
dans le passage suivant: 

Le. 9.3 : eTtcev Trpbç aÙTouç' (XYjSèv aip£T£ tic, ty]V ô§ôv ... 

jjt,7]T£ Suo jyimoLc, iyj.1t : 1° 1279 a 207 

Gotique: qa^ du im: ni waiht nimaip in wig ... 
nih "pan tweihnos paidos haban. 

Arménien: asë çnosa: mi inç bahiayk'^ i lanaparh ... 
mi erkus handerjs uniçik'. 

Slave : rece kû nimû : nicïsoîe ne çûzemlete (nzïmete : k.) 

na potï ... 

\ ni dûçoju rizu imeti (Z.M.) 
I ni dïvoju rizu imeite (A.) 

En grec, le texte primitif avait sûrement l'infinitif, attesté par 
les meilleurs manuscrits; l'impératif est une correction de quelque 
copiste soucieux de rétablir une construction normale. 
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Tandis que Wulfila conserve l'infinitif et que le traducteur armé- 
nien s'attache à un manuscrit grec offrant l'impératif, on relève 
dans la traiismission du texte slave les deux leçons : les manuscrits 
Z. et M. ont l'infinitif, le manuscrit A. l'impératif. L'intérêt serait de 
savoir quelle est la forme du premier traducteur. Si l'on tient 
compte du texte de S. ni mëdi, altération de ni imeti ^, semble-t-il, 
il y a tout lieu de croire que le traducteur a employé l'infinitif; 
l'impératif qu'on lit dans A. proviendrait alors soit d'une revision 
sur un manuscrit grec tel que Iol279 ou p207^ goit de l'influence 
exercée par l'impératif ne vïzïméte. 

Le texte slave provoque une autre remarque : dans deux exemples 
où le grec a l'infinitif (sans variante avec l'impératif), les manuscrits 
slaves sont partagés; les uns conservent l'infinitif et les autres 
introduisent l'impératif, passant du style indirect au style direct 
sous l'action analogique exercée par des passages parallèles: 

Me. 5.43: eluE SoG'^vai (Souvai : 1*^5) ocùt^ (payEÏv. 

reZe dati ei esti (M.) 
rece: dadite ei esti (Z.) 

où Z. subit l'influence de la locution fréquente ûnt' Sôt£ •• (paysiv 
traduite par rece: dadite .. 'esti (Mt. 14.16: Z.M.A.S. ; Me. 6.37: 
Z. M.;Lc. 9.13:Z.M.). 

Le. 8.56: 6 Sa TiapYiYy£i.X£V aOioîç pi-YjSevl û-kûv io yeyovoç. 

zapreti ima ne poçedeti nikomme bymsago. (M.) 

zaprcti ima nikomuze poçeiati bymsago. (A.) 

zapreti ima: ne poçedita nikomuze bymsago. (Z.) 

zapreti ima glagole : ne povMaita nikomuze bymsago 

(S.) 



1 Mal compris par un copiste, ni imeti a dû être déformé, puis modifié par 
un autre copiste d'après le passage parallèle de Mt. 10.9, où ni medi traduit 
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L'infinitif du texte primitif est maintenu par M. et A., tandis que 
Z. et S. avec leur impératif ne peuvent être séparés de : 

Mt. 17.9 : ÈVETE^ÀaTo aOToTç b 'Iyjo-ouç Xéywv' [xyjSevI £tTr/]T£ .. 

zapoveda imû isusû glagole : nikomuze ne povedite .. 

(M.A.) 

Mt. 8.4 : Xéyei aÔTw ô 'Iyjo-ouç' opa fjt.Y)S£vl ilizf^ci. 

rece emu isusû : btjudi, nikomuze ne povèzdi. (Z.M.A.S.) 

Me. 8.26: àirÉŒTeiXsv .. Xéycov ' (XYjSevl etinrjç ((ay) eitti^ç tivi : 

H 5). 

posûla .. glagole : ni poçèzdï nikomuze. (Z.M.) 

Ces trois citations permettent de saisir comment l'impératif 
a remplacé l'infinitif en Le. 8.56 dans deux manuscrits; il est ins- 
tructif que le copiste de S. ait éprouvé le besoin d'ajouter glagole 
« XÉycov » à son texte pour introduire le style direct. 

Les Evangiles ne présentent donc que des variantes où l'infinitif 
appartient au style indirect; l'infinitif à valeur impérative en style 
direct ne se rencontre que dans les Epîtres de Paul. 



CHAPITRE X. 
Le participe. 



Gomme le participe à valeur impérative n'apparaît pas dans les 
Evangiles, nous ferons une exception et nous tiendrons compte des 
autres textes du Nouveau Testament. C'est en effet un tour fré- 
quent dans les Epîtres de Paul et dans celles de Pierre, où il a été 
étudié d'une manière serrée et pénétrante \ 

Le participe à valeur impérative insiste plus encore que l'impé- 
ratif présent sur le développement de l'action, aussi à deux excep- 
tions près ne trouve-t-on que le participe présent dans cette fonction. 
Tous les exemples sauf un sont à la 2^^ personne du pluriel. 

Les traductions sont malheureusement moins instructives qu'on 
ne le supposerait. Tout d'abord aucun texte des Epîtres n'existe 
en vieux slave, puis Wulfila a partout rendu par des participes 
gotiques les participes à valeur impérative du grec si ce n'est dans 
un unique exemple: 

Col. 4.6: ô Xoyoç ùfxcov izàvioiz èv ^(^àpiTt., àXaTt y]pTup.£Voç. 
waurd izwar sinteino in anstai salta gasupop sijai. 

où le gotique ajoute la copule sijai « sdTW » au participe prétérit. 
Si Wulfila s'est rendu compte que le participe parfait yipTupLévoç 
avait la valeur d'un impératif à la 3^^ personne (traduit par un 
optatif en gotique), pourquoi a-t-il conservé des participes dans 
tous les autres cas ? Ne serait-ce pas que le gotique connaissait lui 
aussi l'emploi de participes à valeur impérative ? C'est ce que 



^ Cf. P, Regard, La phrase nominale, p, 208-216, et Moulton, Einleitung, 
p. 284 et 354. 
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semble confirmer un passage de la Skeireins pour lequel on ne 
peut invoquer la fascination exercée par un original grec et où le 
participe hausjandans paraît avoir la même valeur impérative que 
l'optatif usdaudjaina auquel il fait pendant: 

Skeireins 3.8 : ni ^anaseips judaiwiskom ufarranneinim jak 
sinteinom daupeinim brukjan usdaudjaina, àk lohanne haus- 
jandans pamma faurrinnandin aiwaggeljon. 

« qu'ils ne s'appliquent plus à participer aux asper- 
sions juives et aux lavages continuels, mais qu'ils écoutent 
Jean le précurseur de l'évangile. » 

C'est en arménien que la traduction des participes à valeur impé- 
rative du grec prête aux remarques les plus intéressantes: ils sont 
souvent rendus par des impératifs ou des infinitifs (pour la valeur 
impérative de l'infinitif, cf. Ch. IX, p. 136), quelquefois par des 
subjonctifs et exceptionnellement par le participe. On trouve 
toutes ces formes côte à côte pour traduire des séries de participes 
présents grecs: 

Rom. 12.9-14: iq àyaTry] àvuiroxpiToç. dcTroa-TuyouvirEç tb tco- 
VYjpov, xoXÀcofXEVoi T^) àyaGû, ty) (piXaSeXfpiCj: de, éXkrîkouQ 
(ptXoaTopyoi, Tirj Tip,Yj oiXkr\kouç TTpoy]youfjt.£Voi, TÎrj ctcouSyj 
fXY] ôxVYjpot', TCO uveup-aii '(ioVTEç, TCO xup^co ^ouXeuovteç, 

TYJ £ÀTCI§1 y^Cf.lçtOV'^EÇ, TYJ GX^^j^Et Ù7rO[Jt,£VOVT£Ç, T"(j TZpOdeUjy^ 

TcpocrxapT£poûVT£ç, Tatç j^çieIoliç tcov àyicov X01VC0V0DVT£Ç, 

TY]V Cp[Xo^£V['aV §ICOXOVT£Ç. £OXoy£ÏT£ TOÙÇ ^ICOXOVTaÇ ÙfJt-ôcÇ .. 

sër aranç kelcaworufean, ateal zçaî\ zhet erfal 
bareaç ; yelbayrsirufean ar mimeans gt'ack'^; i patiw zmi- 
meambk- élanel. i p^oyf mi çeherotk"- ; hogwo(^ eraçëk% tearn 
carayeçëk^. yusov xndaçëk', nelut-ean hambereçëk% alawPic 
stëp kaçëk", i pëts srboç halordecaruU ; zhiwrasirufean zhet 
erfayk\ awrhneçëk' zanicïcs jer ... 

En grec, ces participes sont l'équivalent d'impératifs comme 
le prouve £ùXoy£TT£ qui clôt la série. Le traducteur arménien l'a 
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compris et il emploie sept fois l'impératif; mais pourquoi a-t-il 
introduit deux infinitifs et conservé un participe? Dès qu'on leur 
attribue la valeur impérative qu'ils ont souvent, les infinitifs 
erf'al et elanel s'expliquent facilement. Il n'en est pas de même 
pour le participe ateal: on ne saurait lui conférer la valeur d'un 
impératif, puisque nulle autre part un participe impératif du grec 
n'est rendu par un participe arménien; si l'on admet qu'il est cons- 
truit comme apposition de sër, le sens du passage est modifié : 
«l'amour, (il est) sans hypocrisie, haïssant le mal... »; à défaut de 
mieux, on peut rattacher ateal, bien qu'il soit au singulier ^, à l'infi- 
nitif qui suit: «haïssant le mal, poursuivez le bien... » Malgré tout 
une difficulté réelle subsiste; l'édition de Vienne la supprime en 
remplaçant ateal par l'infinitif atel, que l'édition de Zohrab relègue 
dans les notes. Au point de vue paléographique, cette correction 
est la moindre des choses, puisque ateal est abrégé en atel qui ne se 
distingue de l'infinitif que par le patiw. 

Voici encore un exemple où des participes à valeur impérative 
du grec deviennent des infinitifs impératifs en arménien: 

1 Pierre 3.9: f/,Y] àTroSiSoVTSç xaxbv àviï xaxou .. loùvavT^ov §£ 

mi car p^oxanak cari hatucanel ... ayl znorin hakarakn 
awrhnel. 

Lorsqu'il convient de noter l'aspect, l'arménien préfère le sub- 
jonctif à l'impératif ou à l'infinitif: 

2 Pierre 3.3: ioOto TcpwTOV yivcoa-xoVTeç, oti éXeucroVTai .. i^- 

TTaïxTai. 

zays nax gitasjik' zi ekesçen .. aypajiawlk'^. 

où le subjonctif aoriste précise qu'il ne s'agit pas d'une connaissance 
graduelle, mais d'une révélation subite et complète. 



^ Cf. Meillet, Recherches sur la syntaxe comparée de V arménien, MSL. XI, 
p. 376, 
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Pour les autres exemples de participes présents grecs dont la 
traduction arménienne fait ressortir la valeur impérative, il suffît 
de donner les références: 

Rom. 12.16-19 : 4 impératifs et 3 subjonctifs 

Ephés. 5.15-23 : 3 impératifs et 3 infinitifs 

Ephés. 6.18-19: 1 infinitif et 1 subjonctif 

Col. 3.16: 2 infinitifs 

1 Pierre 2.18: 1 infinitif 

1 Pierre 3.1 : 1 infinitif 
1 Pierre 4.8-10: : 2 infinitifs 

A cause de son sens essentiellement duratif, le participe à valeur 
impérative ne peut guère apparaître qu'au présent. Il semble qu'on 
doit attribuer l'emploi de l'aoriste dans un cas unique à l'influence 
d'un impératif aoriste du même verbe qui précède de quelques 
lignes; l'arménien a traduit ce participe par un impératif, mode 
qui ne reflète pas la distinction des thèmes du présent ou de l'aoriste 
qui existe en grec: 

Ephés. 6.13-16: àvaXà[3£T£ tyjv uavoiiX^av toû GeoO ... £V Tuao-iv 
àvaXa[36vT£<; n:ov 6up£bv i^ç tzIgieioç. 

arëk' zsparazinufiwnn astucoy ... i veray amenayni 
arëk^ zvahann hawatoç. 

Il n'y a qu'un exemple où le participe parfait grec ait la valeur 
d'un impératif; le traducteur arménien l'a rendu en ajoutant la 
copule liçi « è'cnrw », qui par suite d'autres modifications de la phrase 
fait groupe avec l'adjectif li plutôt qu'avec le participe hamemeal: 

Col. 4.6: ô Xôyoç Op-ûv 7ràvT0T£ £V yjkpi^i, àXaii yjpiu- 

(J-Évoç. 

bann jer yamenayn zam li snorhawk'^ ibrew aliw 
hamemeal liçi. 

« que votre parole soit toujours pleine de grâce, 
comme assaisonnée de sel. « 
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Ces traductions en arménien de participes impératifs du grec 
montrent que ce n'est pas la lettre mais l'esprit du texte grec qui a 
été respecté ; une fois de plus on remarquera que le traducteur était 
doublé d'un exégète. 

Si le participe à valeur impérative est inconnu des Evangiles, 
on y rencontre cependant des participes en étroit contact avec 
des impératifs auxquels ils sont apposés. La traduction de ce tour 
n'a pas été sans soulever des difficultés; le gotique, le slave et sur- 
tout l'arménien, plus pauvres que le grec en participes, ne parta- 
gent pas sa prédilection pour cette construction. 

Chacun des trois traducteurs a résolu le problème à sa manière, 
en se pliant aux exigences de sa langue maternelle. 

Wulfda conserve le participe en apposition, sauf dans les trois 
exemples suivants où le participe grec est traduit par un impératif 
gotique, coordonné au second impératif par une des conjonctions 
jah ou -uh: 

Le. 5.14: àîceXGcDV Set^ov o-eauTov icji Upsï (ausXôs Se xat .. : 

Ja85) 

gagg jah ataugei puk silban gudjin. 

Le. 9.60: àTrsXOcDV oiàyyEXXe ty)V [iaaiXe^av ToO Gsou. 
gagg jah gaspilla piudangardja gudis. 

Le. 17.7 : eùôéwç irapEXôcov àvàu£C7£. 
suns hindarleip an-uh-kumbei. 

C'était un moyen très simple de supprimer quelques participes 
trop nombreux au gré des traducteurs. 
Le même procédé se retrouve en slave: 

Le. 5.24: àpaç to xXiviSiov aou iropEUou (àpov .. xal iropeuou : 

I-P2 Ja85a207) 

çûzûmi loze t(^oe i idi (Z.A.) 

10 
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Malheureusement, cet exemple qui paraît le plus clair, n'est peut- 
être pas le meilleur; quelques manuscrits grecs ont deux impératifs 
qui pourraient expliquer ceux du slave ; on pourrait encore invoquer 
l'influence des passages parallèles (Mt. 9.5 et Me. 2.11) qui eux aussi 
ont deux impératifs. Dans les quatre autres cas, le texte slave 
présente des variantes pleines d'intérêt: 

Mt. 6.6 : xXsfoaç tyjV 6upav (JO\j upoo-su^ai. 

zatvorï di'ïri tvoje^ pomoli se. (Z.M.) 
zatçori dçïri tvoje i pomoli se. (A.S.) 

Mt. 9.6 : Èyspôsiç apôv crou T'/^v xT^^vyjv. 

mstavû mzïmi odrû tvoi. (Z.) 
mstani mzïmi loze svoe. (A.) 

Le. 17.14: 7rop£uÔ£VT£ç £7ri(5£i^aT£ éauTouç 

sïdûse pokazite se (Z.M. A.) 
idète pokazete s§ (S.) 

Le. 17.19: àvacTàç 7rop£Oou 

vûstavû idi (Z.) 
vïslani idi (A.) 

La répartition des manuscrits est remarquable: les lectionnaires 
(A. et S.) conservent le texte ancien et ont en général deux impé- 
ratifs, tandis que les tétraévangiles (Z. et M.) portent les traces 
d'une re vision sur le grec et ont un participe suivi d'un impératif. 
La transformation du participe grec en impératif slave était donc 
facultative, mais répondait à une tendance du slave qu'a respectée le 
traducteur; au contraire, les reviseurs, dont on ne sent que trop 
l'action néfaste, ont supprimé, quoi qu'il en coûtât à la langue, 
tout ce qui n'était pas d'accord avec le texte grec qu'ils avaient 
sous les yeux. 
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Le participe joue un rôle infiniment plus restreint en arménien 
qu'en grec; apposé à un impératif, il n'a été que rarement conservé: 

Le. 17.8 : TC£pi,(^(oa-à[Ji,£Voç §iax6v£t p,oi. 
gawti aceal pastea zis. 

Quelquefois il a été remplacé par une subordonnée temporelle: 

Mt. 10.7 : TTopsuôfxevoi xyjpuco-ETe •• 

ihrew ert^aycëk" k'arozeçëk^ ... 
« quand vous irez, prêchez ... ». 

Le plus souvent, le traducteur a assimilé le participe à l'impératif 
qu'il accompagnait; il l'a donc rendu suivant les cas par l'impératif 
ou par le sabjonctif: 

Mt. 28.19: TcopsuôÉVTEÇ ouv fi,aGy]T£0(7aT£ udcVTa Ta è'OvY), ^caz- 
T^Tovieç ... §i§àaxovT££; ... 

gnacêk'^ aysuhetew asakerteçëk- zamenayn hePanoss, 
mkrteçëk ... usuçëk'^ ... 

Le. 10.7 : [ji£V£T£, £arOt'oVT£ç xoù Tiivovieç. 
aganijik'^, utijik" ew dmpijik^. 

Voici les références des autres exemples, trop nombreux pour 
être cités: 

Mt. 2.8.13 et 20, 9.6 et 13, 11.4, 21.2, 28,7 

Me. 16.15 

Le. 5.14 et 24, 7.22, 9.60, 13.14 et 32, 14.10, 15.23, 16.6, 17.7.14 
et 19, 19.30, 21.36, 22.8 et 46. 

Les impératifs juxtaposés l'un à l'autre sont naturels à l'arménien 
(cf. Ch. I, p. 48), aussi n'a-t-il éprouvé le besoin d'insérer la conjonc- 
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tion de coordination ew que dans un nombre restreint de cas où les 
impératifs auraient été séparés par quelques mots: 

Mt. 6.6 : xkddOLÇ tyjv Gupav crou upào-eu^at. 
p^akea zdurs k'o ew kaç yalawfs. 

Le même fait se reproduit en Mt. 6.31; Mt. 17.27; Me. 10.21; 
Me. 11.2; Le. 15.23. 

Un point mérite d'être retenu: quand des participes étaient 
apposés à des impératifs, rien n'était plus facile que de les trans- 
former eux-mêmes en impératifs; tous les traducteurs ont profité 
de cette échappatoire pour supprimer quelques participes dont la 
surabondance en grec s'accordait mal avec les habitudes de leurs 
langues. 



CHAPITRE XI 

Le tour avec i'va. 



Dans le Nouveau Testament, un tour composé de i'va et du 
subjonctif a une valeur très voisine de celle de l'impératif; les deux 
exemples suivants en feront foi: 

Ephés. 5.33 : Exaaioç tyjv éauTOU yuvaïxa outcoç àyauàTO) (bç 
èauTÔv, y\ Sa yuVY] iva cpoPvJTai tov àvSpa. 

Gotique : def . 

Arménien: zi iwrak^ançiwrok' ziwr kin aynpës siresçë ihrew 
ziwr anjn, ew kin erknçiçi yarnë iwrmë. 

Slave : aucun manuscrit des Epîtres. 

En grec, i'va (po[3YJTai a une valeur impérative indiscutable; 
il fait pendant à àyaTraTto et appartient comme lui au style direct. 

Le traducteur arménien a traité ces deux formes verbales sur 
pied d'égalité; l'impératif àyaTtàTw est rendu de manière normale 
(cf. Ch. III, p. 82) par le subjonctif aoriste sirescë et tva ço^'^iai 
est traduit par erknc ici, subjonctif présent qui indique la conséquence 
durable d'une action précédente ; « pour craindre son mari, la femme 
doit d'abord avoir été aimée », telle est l'interprétation de l'armé- 
nien. La particule zi placée en tête de la phrase — certains manus- 
crits la suppriment comme l'indique en note l'édition de Zohrab — 
n'est pas ici l'équivalent de t'va; rien ne justifierait cette transposi- 
tion et les variantes des manuscrits permettent d'écarter cette 
hypothèse en faveur d'une autre explication: le traducteur a ajouté 
zi à son texte, avec la valeur qu'aurait yàp en grec, pour opérer la 
liaison avec la phrase qui précède ; puis quelque reviseur ou copiste 
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a retranché zi qui ne correspondait à aucun mot du texte grec et 
une nouvelle leçon s'est constituée. 

L'autre exemple est plus sujet à caution à cause de sa contamina- 
tion du style direct et du style indirect: 

Me. 5.23: irapexàXsi aÙTov TroXXà Xéywv, ôti to Guyàipiov 

Gotique: bap ina filu qipands patei dauhtar meina aftumist 
habaip, ei qimands lagjais aria po handuns. 

Arménien: alacër zna yoyz ew asë?\ i'ê dustr noramerj ë i mah, zi 
ekeal dniçê nma jern. 

Slave: motèase i mnogo glagole eko dûsti moe na konïèine estû, 

[ da pî'isîdû çûzlozisi na n"jo rocè. (Z.) 
I da prisïdû vûzlozi na n"jg rgce. (M.) 

Si Wulfila n'apporte aucune modification au texte grec, le tra- 
ducteur arménien le retouche en grammairien logique; pour le 
mettre en entier au style indirect, il écrit nora (aÙToO au lieu de piou) 
et dniçê (ÈiriGY] au lieu de è-Ki^riç). 

En slave, le manuscrit Z. s'en tient au texte grec, tandis que M. 
introduit un impératif da prisidû çûzlozi « fva èXOodv ètt^Ôeç » ! 
Le passage parallèle de Mt. 9.18 iXôwv èttiGeç traduit par prisï- 
dû mzlozi (M.A.) pourrait expliquer la présence de l'impératif; il 
n'en est pas moins extraordinaire que da ait été conservé et précède 
un impératif. 

Bien qu'isolés, ces deux exemples attestent la valeur impérative 
du tour composé de l'va et du subjonctif. Les traductions provo- 
quent des remarques de détail, mais il serait contraire à toute bonne 
méthode de vouloir en tirer des conclusions. 



APPENDICE 
La phrase nominale pure. 



Si la phrase nominale pure est mentionnée ici, c'est qu'on observe 
dans quelques cas l'omission de la copule qu'on attendrait à 
l'impératif ou à l'optatif. Pour l'étude de ce tour en grec, nous ne 
saurions mieux faire que de renvoyer au magistral ouvrage que 
M. P. Regard a consacré à la phrase nominale \ Le gotique et le 
slave qui la conservent là où elle apparaît en grec, n'apprennent 
rien sur cette tournure et ne seront pas pris en considération. Seuls 
les exemples, peu nombreux du reste, où le traducteur arménien 
a introduit la copule, méritent d'être cités. La copule est toujours 
à la 3™<^ personne du singulier; c'est en général le subjonctif qui est 
employé; précédé de /c'acv, il exprime le voeu (cf. Gh. VIII, p. 134): 

Mt. 16.22: ô IlÉTpoç YJp^aTO èiriTifJt.av olùtS) Àéycov' I'Xecoç croi ... 
petros sksaw kagel dnd nma ew asel: k^aw liçi k'ez ... 

Ailleurs, on peut hésiter sur la valeur à attribuer à ce subjonctif: 

Mt. 24.19; Me. 13.17; Le. 21.23: oOal TaTç sv yao-^pl i-^ouaoLiç, 

çay içêyleac. 

Me. 14.21: oùcà tco àvGpcoTuco èxstvco, §i o5 ô uîbç toD àv- 
ôpcoirou irapaScSoTai. 

vay içë ^ mardoyn aynmik^ yoyr jers ordin mardoy 
matnesci. 



^ Paul-F. Regard, La phrase nominale dans la langue du Nouveau Testament, 
Voir en particulier les pages 45 à 63. 

2 Les manuscrits ACF, corrigeant sur le grec, suppriment içë; cf. Macler, 
Le texte arménien de V Evangile, p. 91. 
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A première vue, on serait tenté de voir en içë un subjonctif 
exprimant la malédiction c malheur soit à»; mais il semble plus 
naturel d'attribuer à ce subjonctif la valeur d'un futur « ce sera un 
malheur pour., i) si on le compare à un autre exemple où la copule 
est à l'indicatif présent: 

Le. 17.1 : àvévSsxTov ÈaTiv toO Ta cxxàvSaXa p.-/] èXôeîv, 
ouat 0£ ûi ou £p5(^£Tai.. 

oç ë marp çgal gayt'aghifean, baye çay aynmik ê 
yoyr je'rn gayçé. 

Le sens de cet exemple est: «il est impossible qu'il n'arrive pas 
des scandales, mais c'est un malheur pour celui par qui ils arrivent. » 
Le cas. le plus curieux est celui de: 

Mt. 27.19: ccTréaTEiXsv Tipbç auTov (== HikoLiov) r\ yuVY] aÙTOu 
"kéyoïxjCK.' [XYji^àv aol xoà t(u Siy.<x.{(o èxs^vco. 

arak'eaç ar na kinn iwr ew asê : çkay inç k'^o ew arda- 
royn aynorik. 

où le traducteur fait un contresens puisque le vœu exprimé en grec 
par fx'/j est transformé en une simple constatation par l'emploi 
de oç et de l'indicatif au lieu de mi suivi du subjonctif; le sens obtenu 
ainsi est : « il n'y a rien entre toi et ce juste », qui est à rapproche." de : 

Mt. 8.29; Me. 1.24; Le. 4.34: zi "/^fxtv xal aoi \ 

zi kay mer ew k'o ? 
« qu'y a-t-il entre nous et toi ? » 

Ces quelques exemples témoignent de l'embarras du traducteur 
arménien devant la phrase nominale pure du grec lorsque la copule 
devrait être à l'impératif ou à l'optatif; il a essayé de rétablir la 
copule sans se rendre un compte exact du mode qui convenait et 
n'a guère réussi, malgré sa bonne volonté, qu'à modifier le texte 
grec en voulant l'interpréter. 



CONCLUSION 

Les nuances exprimées par une langue dépendent des moyens 
d'expression dont dispose cette langue. Le système verbal du grec 
est assez complet pour indiquer outre la personne et le nombre, le 
mode, le temps et l'aspect, . 

Aucune de ces notions n'était inconnue à la langue de chacun des 
traducteurs; la personne et le nombre pouvaient même être repro- 
duits exactement; mais les difficultés surgissaient quand il s'agissait 
de rendre le mode (optatif ou subjonctif), le temps (futur) et l'aspect 
en gotique, en arménien et en slave, car ces langues ne disposent 
que de systèmes verbaux réduits si on les compare à celui du grec. 
En dehors du vocabulaire, il était impossible aux traducteurs de 
faire des emprunts au grec; il ne leur restait donc qu'à utiliser au 
mieux les ressources de leurs langues propres pour serrer de près la 
pensée exprimée par le texte grec. Ils l'ont fait avec une habileté 
admirable; l'étude de l'impératif nous l'a prouvé à tout instant. 

Pour répondre aux quatre modes personnels du grec, le gotique 
n'en a que trois (indicatif, impératif, optatif) ainsi que l'arménien 
(indicatif, impératif, subjonctif); le slave plus pauvre encore n'en 
a que deux (indicatif, impératif). Cela provoque des cas de polydy- 
namie; l'optatif gotique et le subjonctif arménien ont chacun des 
valeurs au moins aussi nombreuses que n'en ont, en grec, ces deux 
modes réunis; en slave, un mode cumule des valeurs plus nombreuses 
encore. En passant en revue des cas exceptionnels oii l'indicatif 
futur et l'optatif ont une valeur impérative, nous avons déjà attiré 
l'attention sur la correspondance imparfaite des modes; un schéma 
rendra ce fait évident: 
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L'altération que l'aspect a subie dans les traductions est plus 
profonde encore que ne l'est celle du mode. Un tableau tenant 
compte de l'impératif et du subjonctif, qui le supplée à la i^^ per- 
sonne en toutes circonstances et à la 2"^^ personne de l'aoriste 
prohibitif, le prouvera: 



Ch. VI le p. subjonctif 

présent 
subjonctif 

aoriste 

Ch. II 2e p. impératif 

présent 
impératif 

aoriste 

Ch. III 3e p. impératif 

présent 
impératif 

aoriste 

Ch. VI le p. [xTi'+subj. 

aoriste 

Ch. IV 2e p. [j.7{+impér. 

présent 
[j.T)-t-subj. 

aoriste 

Ch. V 3e p. [j.ri+impér. 

présent 
[jt7)+impér. 

aoriste 



impératif f subjonctif 

présent ( aoriste 



impératif I impératif 

présent ( aoriste 



optatif 1 subjonctif 

présent | aoriste 

ni+ optatif mi+subjonct. 
présent aoriste 

ni+inipératif mi+impératif 
présent présent 

«i-|- optatif mi+subjonct. 
présent présent 

/li+optatif ( mi+subjonct. 
présent ( aoriste 



impératif 

imperfectif 
impératif 

perfectif 

impératif 

imperfectif 
impératif 

perfectif 

da-\- indic. pr. 

imperfectif 

da +ind. prés. 

perfectif 

ne+impératif 
perfectif 

ne + impératif 
imperfectif 
ne+impératif 
perfectif 

da 7ie+ indic. 

prés, imperf. 
da ne + indic. 
prés, perfectif 



A une exception près, le traducteur arménien supprime toute 
distinction entre l'impératif présent et l'impératif aoriste du 
grec. 

Cette confusion se retrouve en gotique avec la même exception 
(c'est un cas où la nuance entre le présent et l'aoriste était particu- 
lièrement nette en grec); le gotique a pourtant entrevu ailleurs 
une répartition de ses formes d'impératif et d'optatif qui a servi ici 
et là à reproduire l'opposition des thèmes de présent et d'aoriste 
qui caractérise l'impératif grec (cf. Ch. II, p. 63 et 81, Ch. III, 
p. 92). 

En règle générale, le slave reproduit les aspects de l'impératif 
grec; mais il renonce à cette distinction plutôt que de s'écarter de 
l'usage admis (cf. Ch. IV, p. 107). 
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Trois faits sont à retenir: 



L'expression des modes, très nuancée en grec, apparaît assez 
monotone dans les versions gotique, arménienne et slave. 

Le slave seul rend méthodiquement les aspects du verbe grec; 
les traducteurs gotique et arménien n'en tiennent pour" ainsi dire 
jamais compte. 

Les traducteurs n'hésitent pas à s'écarter grammaticalement du 
texte grec pour satisfaire les tendances de leurs langues maternelles. 

On en conclut que les trois versions étudiées sont aussi fidèles 
au texte grec qu'il est possible de l'être sans devenir serviles ou 
mécaniques; faites sur le grec, ces traductions n'en sont pas moins 
du gotique, de l'arménien ou du slave; en effet, elles ont pu servir 
de modèle à toute une littérature originale en arménien et en slave 
et il en serait probablement de même en gotique si nous avions 
d'autres textes que la traduction de Wulfila. 



TABLEAU DES CORRESPONDANCES 



Gotique 



Grec 



Pages 



indicatif présent 


indicatif 


présent 

futur 

parfait 


passim 

26, 124 

18 


indicatif parfait 


indicatif 


imparfait 

aoriste 

parfait 


25 
18, 25 
18, 25 


l^e pers. impératif présent 


subjonctif 


présent 
aoriste 


116 
116-117 


2me pers. impératif présent 


impératif 


présent 
aoriste 
parfait 


56-58 

56-58 

58 


wi+2™® pers. impératif présent 


^vî+impératif présent 


92-94 


3me pers. impératif présent 


impératif 


aoriste 


83-84 


optatif présent 


indicatif futur 

optatif 

subjonctif délibératif 


27, 125 

28, 133-134 

27-28 


l^e pers. optatif présent 


subjonctif 


aoriste 


117 


ni-\-i^^ pers. optatif présent 


H/V7+ subjonctif aoriste 


116 


2me pers. optatif présent 


impératif 


présent 
aoriste 


58-61 
58, 61-63 


wt+2™6 pers. optatif présent 


yo) +iiïipératif présent 
^Yi+ subjonctif aoriste 


94-95 
93, 95, 137 


3me pers, optatif présent 


impératif 


présent 
aoriste 


82-83 
83 


wi+3™6 pers. optatif présent 


^-,+impératif ^^^^^ 
//yi+ subjonctif aoriste 


110-111 
111 
111 


infinitif 


infinitif 




135-138 


participe 


participe 




141-142, 145 


hails 

hiri {hirjats, hirjip) 

sai 


devoo {âsv 
ïde' 


ze), epxov 


34, 63 

35-37, 63 

32-33 
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Arménien 
indicatif présent 
indicatif imparfait 

indicatif aoriste 

mi-\-2^^ pers. impératif présent 

2me pers. impératif aoriste 

subjonctif présent 

2me pers. subjonctif présent 

mi-\-2^^ pers. subjonctif présent 
3me pers. subjonctif présent 

subjonctif aoriste 

1^^ pers. subjonctif aoriste 
mi-\-i^^ pers. subjonctif aoriste 

2me pers. subjonctif aoriste 

mi-\-2^^ pers. subjonctif aoriste 
3me pers. subjonctif aoriste 

mi-\-3^^ pers. subjonctif aoriste 

infinitif 

participe 

ahawasik {ahawadik, ahawanik) 
ek {ekayk") 
oï] er (of) êk) 



Grec 



Pages 



indicatif présent 

imparfait 
aoriste 



indicatif 



passim 
20 
20 

imparfait 20 

indicatif aoriste 18-20 

parfait 18 

^•/i +impératif présent 21, 92-93, 97-98 

^vî-f subjonctif aoriste 21,99-101 



impératif 



où -f futur 

présent 
aoriste 
parfait 
participe-impératif 
indicatif futur 

présent 
aoriste 



127 

21, 57-58 

22, 57-58, 137 

58 

142-144, 147-148 

21, 126 

64-65 

67-69 

^79+ impératif présent 96-97, 138 

/^ï7+ subjonctif aoriste 93,97-98,101,138 
subjonctif aoriste 42, 112, 149-150 



impératif 



indicatif futur 

optatif 

subjonctif délibératif 

1 . ,.p présent 
subionctii ^ . , 
"" aoriste 

WV7+ subjonctif aoriste 

, ,.p présent 
impératif ^ . , 
^ aoriste 

participe-impératif 

|Uï? -f impératif présent 

, ,.p présent 
impératif ^ . , 
^ aoriste 

, , . - .-n présent 
uy, +imperatif ^^^.^^^ 

^•/7 + subjonctif aoriste 

infinitif 

impératif 

participe-impératif 

participe 

'îàe 

èe'jpo (^ÊÛre) 

■/cùpz {-/^aipEXs) 



21, 126 

133-134 

28 

116, 119 

116, 118-119 

116 

65-66 

66-70 

143-144 

96 

82-83 

82-83 

110-111 

110-111 

110-112 

135-138 

136 

142-144 

142-143, 147 

32 

35-37, 47 

34-35, 63 
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Slave Grec Pages 

indicatif présent imperfectif indicatif présent 22 

indicatif futur 22, 128-129 

indicatif présent perfectif impératif ^ . «fi «7 

optatif aoriste 134 

indicatif aoriste periectii indicatif „. .q^ 

1^® pers. impératif imperfectif subjonctif ^ . .r^ç. 

ire pers. impératif perfectif subjonctif ^^^^^^^ ,^^q ,^21 

ne+l^e pers. impératif perfectif j[/v9+ subjonctif aoriste 116 

2me pers. impératif imperfectif impératif ^ . ' 7« 70 

présent 71-76 

„ • ' .-n c xT impératif aoriste 57-58, 78-79, 137 

2me pers. impératif periectit ^ „ . 58 

futur 129-130 

[jL-n +impératif présent 93 

ne-\-2^^ pers. impér. imperfectif f;.v7+ subjonctif aoriste 103-105 

où + futur 130 

l^■/^ +impératif présent 102 

ne-|-2™e pers. impératif perfectif |y. 77+ subjonctif aoriste 93 

où + futur 130 

, ^.p présent 85 

impératif ^^^.^^^ ggg^ 

3-e pers. impératif perfectif ^^^^^.^ ^^^.^^^ ,^33 

futur 131 

ne-\-3^^ pers. impératif perfectif |ay?-|- optatif aoriste 134 

da-{-P^ pers. indicatif présent 

imperfectif subjonctif aoriste 120-121 

da-\-P^ pers. indicatif présent 

perfectif subjonctif aoriste 120-121 

da-\-3^^ pers. indicatif présent impératif présent 82-83 

imperfectif futur 131 

, .p présent 83-84 

da-\-3^^ pers. indicatif présent ^ aoriste 83, 86-87 

P^""^^^^'^ futur 130-131 
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Slave 

da ne-\-2>^^ pers. indic. présent 
imperfectif 

da ne+S'û® pers. indic. présent 
perfectif 

infinitif imperfectif 

infinitif perfectif 

participe 

gredi (gredeta) 

pridi {prideta, pridete) 

se 



Grec 

, , . , ,.p présent 
f.-,+imperatif ^^^.^^^ 

, , . . ,•<! présent 
^yj+imperatif ^^^^^^ 

ay;+subjonctif aoriste 
;ot>î+ optatif aoriste 

• j? •j.-s! présent 
iniimtit ^ . , 
aoriste 

infinitif aoriste 

participe 

âevpo {âevte) 



Pages 

110-111 
113 

112 

111, 113 

111 

134 

23 
105, 138 

23, 139 

146 

35-37 

32 



INDEX 



Pages 

Accentuation grecque (son importance pour l'inter- 
prétation du texte) 137 

Anacoluthe 138-139,150 

Asyndète 37-38,46 

Contresens 15, 71, 97, 152 

Coordination 38 

got. ei, joli, -uh 38,41,145 

arm. ew : . . . . 148 

si. i, ml 39,41,43,145-146 

Copule ajoutée en arménien 33, 151-152 

Définition des aspects 19-26 

Juxtaposition 46-48,119,147 

Mots ajoutés par les traducteurs 16-17 

Participe substitué à un impératif 39, 76 

Subordination 36, 38 

got. ei 40-42,45,111 

arm. guçë 42-43, 112 

si. rfa .' 40,43-45,112,121 

Version syriaque (palimpsestus Sinaiticus) .... 113 

Vulgate 34,131 



11 



INDEX LOGORUM 



Matthieu 




6.6 




S 


146 


10.14 


A 


68 








7 


A 


100 


17 


A 


64 


Passages 


Langues 


Pages 


9-10 




S 


87 


19 


r 


90 


1.20 


A 


99 


11-13 


r 




51 




S 


104 


2.13 


A 


64 


- 13 


r 




90 


23 


r 


50 


3.3 


r 


52 




A 


99 


27 


G 


61 


4.7 


A 


126 


16 


G 




95 


34 


A 


100 




S 


128 


19 


r 




89 


11. 4 


A 


48 


5.12 


r 


52 


7.6 




S 


103 


12.38 


S 


23 




r AS 


34 


7 


r 




50 


13.13-15 


S 


24 


17 


A 


100 


11 




s 


23 


18 


r 


53 


21 


G 


125 


12 




s 


129 


23 


s 


15 




A 


127 


13 


r 




53 


15. 4 


s 


85 


23 


TGAS 


150 


17 


G 




25 


16.11 


r AS 


137 


23-24 


A 


65 


19 


G 




25 


22 


A 


151 




S 


73 


23 


r 




53 


17. 4 


AS 118, 121 


24 


G 


38 


8.3 


r 




51 


9 


S 


140 




AS 


39 


4 


TG 




41 


27 


A 


69 


27 


A 


127 




G 


s 


38-39 


18.10 


S 


43 


33 


G 


125 






S 


43, 140 


15 


r 


37 




A 


127 


29 


A 


152 


19. 5 


s 


128 


37 


S 


85 


9.5-6 




S 


76 


6 


s 


44 


43 


A 


126 


6 




s 


146 


18 


r 


123 




S 


129 


29 




S 


87 




AS 127 


,130 


48 


A 


127 


30 


TGAS 


40 


21 


r AS 


36 




S 


130 




G 


s 


111-112 




s 


39 


6.3 


S 


113 


10.7 


j. 


^ 


147 


20.26-27 


s 


130 


5 


A 


127 


8 




S 


72 


21. 3 


r s 123 


,129 




S 


130 


11 


r 




53 


19 


r s 44 


110 


6 


A 


148 


13 




S 


86 


22. 9 


A 


22 



1 Seuls les passages commentés figurent dans l'index, 
r = grec, G = gotique, A = arménien, S = vieux slave. 
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22.21 


A 


46 


5. 7 


A 


99 


13.15 


S 


113 


24 


S 


131 


19 


r 


53 


15-16 


r 


109 


37 


S 


129 


31 


s 


86 


17 


A 


151 


39 


s 


129 


43 


s 


139 


28 


A 


68 


23. 8-10 


A 


101 


6. 9 


TGA 


137-138 


33 


r 


40 


9 


A 


21 




S 105, 138 


14. 7 


G 


25 


24. 4 


A 


42, 112 


10 


r 


53 


21 


A 


161 




S 


44 


24 


s 


24 


44 


A 


67 


6 


r 


40,91 


31 


r 


19 


15.18 


rGAS 


34 




A 


40,96 


37 


A 


28 


32 


G 


84 




s 


40,43 


38 


r 


37 


36 


r A 


45 


19 


A 


151 


7.10 


s 


85 




G 


41,45 


23 


A 


98 


14 


G 


61 




s 


45, 122 


33 


A 


65 


8.15 


TGAS 


41 


16. 6 


rGAS 


32 


26.45 


r 

s 


19 
120 


26 


r A 

G S 


90,98 
42, 140 


7 


TG s 


37-39 


48 


A 


67 


9. 5 


GA 


117,118 








27.19 


A 


152 




S 


121 




Luc 




42-43 


G 


83 


35 


S 


130 








49 


r A 


45 


39 


r 


89 


. 1.28 


rGAS 


34 




G 


41, 45 


43 


A 


47 


34 


G 


125 




S 


45, 121 


45 


A 


47 


38 


r AS 


133 


65 


TG 


38 


10. 9 


s 


44 




G 


28, 133 


28.10 


S 


39 


19 


r 


90, 124 


46 


A 


20 


19 


A 


147 




A 


" 7 

99 


60 


S 


131 








21 


TGAS 


36 


2.15 


G 


117 




Marc 




35 


S 


121 




A 


49, 119 








43 


GA 


125, 126 


49 


A 


16 


1. 3 


r 


52 


43-44 


S 


131 


3. 4 


r 


52 


16-17 


GAS 


16 


11. 3 


r 


123 


12 


G 


28 


17 


G 


26 


14 


rGAS 


134 


12-13 


A 


97 


24 


A 


152 


21 


TGAS 


32 


14 


AS 


71,72 


38 


r 


115 


25 


G 


59 


4. 4 


G 


18 




A 


47, 119 


12. 7 


TGAS 


37 




AS 126, 128 


44 


TG 


41 


9 


G 


27 


16 


G 


16 




G S 


38,39 


14 


S 


23 


34 


A 


152 


2.11 


r 


46 


17 


A 


46 


5. 4 


S 


79 


24 


TGAS 


33 


36 


r 


49 


14 


G 


145 


3. 3 


A 


47 


41-42 


A 


20 


20 


GA 


18 


4. 3 


r 


53 


13. 1 


r AS 


32 


24 


S 


145 




A 


70 


5 


r 


110 


6. 8 


S 


76 


3-4 


A 


22 




AS 


42, 44 


23 


r 


52 


35 


r 


115 


7 


r 


91 


25 


G 


21, 124 




A 


47,119 


7-11 


A 


96 




A 


21 


39 


r 


. 52 


11 


r 


90 


27 


S 


22 
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6.27-28 


G 


59-60 


17. 1 


A 


152 


11.34 


r AS 


31 


30 


G 


94 


4 


S 


129 




G 


31,35 


35 


r 


50 


7 


G 


145 


43 


A 


47 


37 


G 


95 


8 


r 


49,51 


12.25 


A 


15 


8.22 


G 


117 




A 


147 


13.36 


S 


23 




A 


47, 119 


14 


S 


146 


14.11 


A 


70 


28 


A 


99 


19 


S 


146 


12 


G 


26 


39 


r 


53 


31 


s 


113 


15 


G 


62 




s 


73 


18.20 


T 


124 


23 


S 


23 


42-53 


G 


25 




A 


99 


27 


r 


109 


52 


r 


89 




S 103, 104 


31 


G 


116 


54 


A 


47 


22 


TGAS 


36 


15. 5 


G 


15 


56 


s 


139 




S 


78 


7 


s 


24 


9. 3 


fGA 


138 


19.13 


S 


78 


16.16 


GA 124,126 




S 102, 138 


24 


A 


47 


17 


G 


41 


4 


r 


53 


31 


r 


123 


20 


A 


21 




G 


61 


20.14 


A 


118 


17.17 


r 


51 


23 


A 


20 


16 


TGAS 


134 


22 


s 


18 


33 


GA 


117,118 


25 


A 


46 


18.23 


s 


77 




S 


121 


41 


S 


17 


19.15 


r 


54 


38 


TGAS 


137 


21. 8 


S 


43, 105 


24 


r 


115 


60 


G 


145 


9 


r 


7 

91 




s 


120 


10. 4 


A 


97 


23 


A 


151 


36 


A 


127 


5 


r A 


50,65 


28 


A 


69 


20.27 


r s 


31 


7 


A 


96, 147 


29 


A 


67 




A 


31,47 


9-10 


G 


62 


23.18 


r 


54 






7 


27 


S 


128 














11. 3 


r 


51 










Actes 




4 


A 


99 




Jean 










9-10 


s 


128 








15.23 


r A 


135 


12. 5 


A 


68 


1.23 


r 


52 


29 


r 


52 


7 


S 


103 


3. 3-7 


A 


100 


23.26 


r A 


135 


11 


r 


91 


5. 8 


r 


46 


30 


r 


52 


35 


s 


85 


28 


A 


97 








13.24 


T 


53 


6.43 


G 


94 








27 


r 


53 


7.37 


S 


84 




Romains 




14.10 


A 


68 


9. 7 


G 


38 








12 


GA 


21,95 


11 


TG 


37,38 


12. 9-14 A 


142 


13 


A 


21 


21 


S 


131 


14-15 TGA 


135 


28 


r 


19 


10.37 


S 


102 








30 


r 


19 


38 


A 


67 








15.19 


G 


25 


11. 7 


A 


47, 119 


1 


Corinthiens 


23 


G 8 117,120 


15 


A 


47, 119 








16. 9 


S 


22 


16 


A 


119 


16.11 


G 


111 



165 



Ephésiens 




1 Thessaloniciens 






2 Pierre 


5.33 r A 
6.13-16 A 


149 
144 


5. 6 


G 


116 


3. 


3 


A 


Philippiens 
3.16 rcA 


135 


1. 1 
3. 1 


Jacques 

r A 
A 


135 
156 


3. 


7 


1 Jean 

A 


COLOSSIENS 

4. 6 rOA 141,144 


3. 9 
4.12 


1 Pierre 

A 
A 


143 
136 


3. 


8 


Skeireins 



143 



42 



142 



ERRATA 

Page 33, ligne 19, au lieu de arzan lire arzan. 
Page 71, ligne 12, au lieu de 146 lire 138. 
Page 80, ligne 1, au lieu de 114 lire 107. 
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